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Vorwort. 

Die nachfolgende Arbeit erscheint gleichzeitig als Ergänzungs- 
heft XII der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst. 
Der Direktor des historischen Archivs der Stadt Köln, Herr Professor 
Dr. Hansen, hat mir bereitwillig Archivalien nach Breslau übersandt. 
Sodann hat Herr Archivar Dr. Keussen in Köln auf meine Bitte 
wiederholt freundlichst Einsicht in die Originale genommen. Herrn 
Professor Dr. Lehmann in Marburg bin ich für Ratschläge zu ein- 
zelnen Verbesserungen verpflichtet. Den genannten Herren spreche ich 
für ihre Unterstützung meinen herzlichen Dank aus. 

Ober-Stephansdorf, den 30. November 1903. 

Heinrich von Loesch. 
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Einleitung. 

I. stand des Gildeproblems. 

Die Literatur der letzten Jahrzehnte hat sich bekanntlich häufig 
mit der Kölner Kaiifmannsgilde des 12. Jahrhunderts beschäftigt. So 
wenig die Forschung über ihr Wesen zu Klarheit^und Übereinstimmung 
gelangt ist, so eifrig ist diese Gilde zu kühnen Konstruktionen sowohl 
auf dem Gebiete des Gildewesens im allgemeinen als auf dem der 
Kölner Verfassungsgeschichte benutzt worden. Nitzsch^) glaubte, in 
unserer Gilde auf Grund der Darstellung Ennens^) eine Hauptstütze 
für seine Lehre zu finden, nach welcher die norddeutschen Kaufgilden 
ursprünglich alle am städtischen Verkehr beteiligten Elemente mit Ein- 
schluss der Handwerker umfasst haben ^sollten. Sodann haben mehrere 
Forscher, namentlich Ennen, Hoeniger, Deren und Kruse ^), die bekannte 
Richerzeche, dieses in Bezug auf seinen Ursprung so sehr umstrittene 
Institut der Kölner Verfassung, direkt oder indirekt aus der Gilde 
herleiten wollen. 

Nach beiden Richtungen hin haben Hegel, von Below und Lau 
eine besonnene und energische Kritik geübt. Zur Widerlegung der eben 



^) Nitzscb, Über die niederdeutschen Geoosseoschafteo de^s 12. und 
13. Jahrhunderts, Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, S.S. 7 f., 18 
und 23, derselbe, Über niederdeutsche Kaufgilden, ebenda 1880, S.S. 370 
und 372, derselbe. Die niederdeutsche Kaufgilde (herausgegeben von Liese- 
gang) Zeitschrift für Rechtsgeschichte, German. Abteilung 1892, Bd. XIII, 
S. 13 f., 66 ff. 

«) Ennen, Geschichte der Stadt Köln, Bd. I 1863, S. 531—537, 540. 

^) Siehe Ennen 1. c. S. 540—542, Hoeniger, Der Ursprung der Kölner 
Stadtverfassung, Westdeutsche Zeitschrift 1883, Bd. II S. 247, derselbe, Die 
älteste Urkunde der Kölner Richerzeche, Mevissen- Festschrift 1895 S. 269 
bis 276, Deren, Kaufmannsgilden des Mittelalters (Schmollers Forschungen 
Bd. XII Heft 2) 1893 S. 79 f, 84-90, Kruse, Die Kölner Richerzeche, 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, German. Abteilung, 1888 Bd. IX S. 154 
bis 167 und 194-201. 
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geiianttten Theorien genügt heute eine Verweisung auf ihre Schriften^). 
Eine sichere Entscheidung über das Wesen der Gilde erklären die 
genannten Gelehrten nicht geben zu können. Dieser Standpunkt ist 
sehr begreiflich, da, wie wir sehen werden, nur 3 Xaraenlisten sichere 
Kunde von ihrer Existenz geben. 

Stellen wir kurz den derzeitigen Stand der Forschung fest. An- 
fänglich hatte Hegel die^ Gilde ohne weiteres mit der späteren Wein- 
bruderschaft identifiziert d. h. er sah in ihr die Gesamtheit der von 
der Richerzeche bezw. vom Rat zum Weinzapf ermächtigten Bürger^). 
Diese Weinbruderschaft war, wie Hegel schon richtig erkannte, keine 
wirkliche Korporation. Später hält H. zwar an dem Zusammenhange 
der Gilde mit der Weinbruderschaft, aber nicht unbedingt an der 
Identität fest, auch lässt er es offen, ob die Gilde noch weitere Mo- 
nopolrechte besass, und ob sie als Korporation aufzufassen ist^). Lau 
in seiner trefflichen Verfassungsgeschichte Kölns äussert sich ebenfalls 
skeptisch. Auch er erklärt die Gilde für wahrscheinlich identisch mit 
der Weinbruderschaft ^). I^au hat sich besonders von der vermeintlichen 
Tatsache beeinflussen lassen, dass dieselbe Behörde das Bürgerrecht der 
Stadt Köln und das Gilderecht verliehen habe. Seitdem hat Hegel 
selbst, ohne auf Laus Ausführungen einzugehen, seinen Standpunkt etwas 
anders formuliert. Er vermutet nunmehr, was er früher als weniger 
wahrscheinlich ansah, in der Gilde eine Monopolgilde englischer Art, 
also eine wirkliche Korporation mit Handelsvorrechten verschiedener 
Art®). Soeben hat sich auch Keutgen zu dem Gildeproblem geäussert*-^). 
Ursprünglich sei die Gilde wahrscheinlich eine freie Vereinigung von 
Kaufleuten gewesen. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts aber bedeute 
das Gilderecht wie die später an manchen Orten verliehene „Innung" 



*) Hegel, Chroniken der deutschen Städte Bd. 14 (Köln 3), Einleitung 
S. LXXV Anm. 1, derselbe, Städte und Gilden Bd. II S. 343-348 und 357 
bis 360, derselbe, Entstehung des deutschen Städtewesens S. 108 f., von 
Below, Entstehung der deutschen Stadtgemeinde 1889 S. 124f, derselbe, 
Jahrbücher für Nationalökonomie, Jahrgang 1892 S. 60, Lau, Entwicklung 
der kommunalen Verfassung und Verwaltung der Stadt Köln bis zum Jahre 
1396 (Preisschriften der Mevissenstiftung 1) 1898 S. 96 f. und 224—228. 

5) Hegel, Städtechroniken 14, S. LXXV. 

«) Hegel, Städte und Gilden 11, S. 350. 

^) Lau 1. c. S. 228 und Anmerk. 2. Höhlbaum, Göttinger Gelehrte 
Anzeigen 1899 S. 784, stimmt Lau's Auffassung der Gilde entschieden bei. 

8) Hegel, Entstehung S. 109. 

») Keutgen, Ämter und Zünfte 1903 S. 231 f. 
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das Von der Stadttetiörde gewährte Hecht 2um Handelsbetrieb oder, 
wie Keutgen den Begriff der Innung an anderer Stelle genauer definiert, 
die Zulassung zum Markte ^^). Im Gegensatz zu den genannten Autoren 
bin ich überzeugt, dass wir in dieser Frage über blosse Vermutungen 
hinausgelangen können, und zwar lässt sich dies durch eine gründlichere 
Vertiefung in die erwähnten Listen, insbesondere die sogenannte Gilde- 
liste, erreichen. Erst wenn wir das Verständnis für diese gewonnen 
haben, können wir das Verhältnis zu den späteren Kölner Korporationen 
und zu auswärtigen Instituten würdigen. 

Darum soll die vorliegende Arbeit in zwei Teile zerfallen: Der 
erste untersucht Entstehungsweise, Herkunft und Zweck der Listen, 
der zweite stellt dar, was sich über die Gilde selbst ermitteln lässt. 
In einem Anhange soll der Ursprung der Weinbruderschaft und ihr 
vermeintlicher Zusammenhang mit der Gilde behandelt werden. Ich 
nehme hier die wichtigsten Ergebnisse vorweg. 

1. Die sogenannte Gildeliste verzeichnet, ausser in der letzten 
Zeit ihrer Benutzung, nicht nur die neuen Gildegenossen, sondern auch 
die neuen Bürger. 

2. Die „Gildeliste" und die 2 sogenannten Bürgerlisten sind von 
den Behörden der Sondergemeinde St. Martin, nicht von denen der 
Gesamtstadt Köln geführt worden. 

3. Die Gilde ist die Genossenschaft der in der Sondergemeinde 
St. Martin wohnhaften Kaufleute. Handwerker haben ihr höchstens 
ausnahmsweise, wahrscheinlich aber gar nicht angehört. Andererseits 
beschränkt sie sich nicht auf eine bestimmte kaufmännische Spezialität. 
Insofern darf man sie eine allgemeine Kaufmannsgilde nennen. 



IL Verbreitung und Charakter der allgemeinen 
Kaufmannsgilden . 

Um die Behandlung kölnischer Verhältnisse im zweiten Teile 
nicht allzu störend unterbrechen zu müssen, gebe ich hier, ehe ich auf 
das eigentliche Thema eingehe, eine Übersicht über die örtliche und 
zeitliche Verbreitung und über das Wesen der allgemeinen Kaufmanns- 



^^) Keutgen 1. c. S. 204. Seine Theorie steht also derjenigen NitzscL's 
nahe. Vergleiche Keutgens Ausführungen über die Kaufmannsgilden (S. 184 
bis 187) und über die Innung (S. 192-231). 

1* 
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gilden, vorzugsweise in den Köln nahe gelegenen Gebieten. Als allge- 
mein bezeichne ich diejenigen Gilden, welche Kaufleute ohne Unter- 
schied des Handelsobjekts oder des Handelsziels umfassen (teilweise 
allerdings mit Ausschluss der niedriger geachteten Krämer und Höker). 
Die speziellen Kaufmannsgilden umfassen demgemäss entweder nur Kauf- 
leute, welche mit einem oder wenigen Gegenständen handeln, oder 
solche, welche mit einem bestimmten Lande ^oder Stadt) verkehren, 
(KaufFahrergilden). 

In Deutschland (abgesehen von den Niederlanden) sind allgemeine 
Kaufmannsgilden bisher nicht mit Sicherheit nachgewiesen worden, viel- 
mehr nur Spezialgilden der beiden bezeichneten Arten ^*). Die „Kauf- 
mannsgilden ^ in manchen Städten des norddeutschen Binnenlandes 
(Goslar, Göttingen, Halberstadt u. s. w.) ebenso wie die Basler Kauf- 
leutezunft sind in Wahrheit Gewandschneidergilden, wenigstens zu der 
Zeit, in der wir über ihre Zusammensetzung unterrichtet sind*^). 
Immerhin scheint mir die Benennung eine Andeutung der Vorgeschichte 
dieser Gilden zu enthalten. "Wären sie als Gewandschneiderzünfte ent- 
standen, wie z. B. die entsprechenden Gilden in den jungen Städten 
des Ostens, so würden sie sich wie dort durch ihre Namen als Tuch- 
händlergilden kennzeichnen. Ich vermute daher, dass diesen Gilden 
ursprünglich Kaufleute (nicht aber Handwerker) ohne Unterschied des 
Handelsobjekts angehörten '^). Diese Genossenschaften dürften der 
Veranstaltung von Handelsfahrten und anderen gemeinsamen Interessen 
ihre Entstehung verdanken **). Ob alle diese Gilden von der Obrigkeit 

'') Die beste Übersicht über die deutschen Kaufmannsgilden findet 
man bei von Below, Grosshändler und Kleiobändler im deutschen Mittelalter, 
Jahrb. f. Nationalökonomie 1900 S. 13—29. Die Gilden Norddeutschlands 
sind eingehend behandelt bei Hegel, Städte und Gilden II S. 319—499. Die 
Kaufleutezünfte von Augsburg und Wien sind erst in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts entstanden, gehören also einer späteren Periode an als die 
hier behandelten Kaufmannsgilden. Vgl. von Below 1. c. S. 18 und 20, 
Keutgen^ Hansische Geschichtsblätter, Jahrgang 1901 S. 107 Anmerk. 103. 
Da die Wiener Kaufleutezeche die der Venedigfahrer ist (?. Below 1. c. 
S. 21 Anmerk. 60), kann man sie mit den Kauffahrergilden der Hansestädte 
in Parallele setzen. 

") Über Besonderheiten der Gilden zu Höxter und Göttingen vergl. 
Hegel 1. c. S. 394 f. und 408 ff. 

^^) Insbesondere dürfte das von der oft besprochenen Dortmunder 
Reinoldsgilde gelten. Keutgen, Ämter und Zünfte S. 187. 

'^) Keutgen (1. c. S. 185) führt überzeugend aus, dass trotz der Dürf- 
tigkeit der Quellen ans inneren Gründen die Existenz zahlreicher Kaufmanns- 
gilden im frühen Mittelalter anzunehmen ist. 



Digitized by 



Google 



anerkannt waren, ob ihnen allen Zwangsrechte, sei es von vornherein, 
sei es durch nachträgliche Verleihung, zustanden, ist nicht bekannt**). 
Das Beispiel der Kölner Gilde wird erweisen, dass wenigstens einer 
allgemeinen Kaufmannsgilde Deutschlands ähnliche Zwangsrechte zu- 
standen, wie zahlreichen niederländischen und englischen Gilden. 

Wenden wir uns westwärts nach den Niederlanden, so treffen 
wir in Tiel an der Waal, der alten friesischen Handelsstadt, die älteste 
Genossenschaft, welche mit Sicherheit als Kaufmannsgilde bezeichnet 
werden darf*®). Das wenige, was uns Alpert von Metz um das Jahr 
1022 mitteilt, erinnert auffallend an spätere Gilden. Trinkgelage an 
bestimmten Tagen werden auf gemeinsame Kosten abgehalten. Das 
bierfür aufgebrachte Geld verteilen die Genossen an einzelne Personen 
ad lucra*®*). Hegel hält auf Grund dieser Stelle die Tieler Genossen- 
schaft für eine Art Handelsbank, welche einzelneu Mitgliedern Han- 
delsdarlehen gewähre. Daneben sei ein Teil der Gelder für die Gelage 
verwendet worden. Diese Deutung entspricht weder der grammatischen 
Konstruktion noch dem '^ Zusammenhange. Zwar ist es richtig, dass 
von Darlehen die Rede ist, dieselben sind aber nicht Selbstzweck. 
Nicht das eingesammelte Geld selbst, sondern der Gewinn daraus (ex 



*^) Keutgen (1. c. S. 187) behauptet ohne zureichenden Grund, diesen 
Gilden hätten Zwangsrechte, öffentliche Rechte gänzlich gefehlt. Demnach 
ist auch der Beweis nicht erbracht für die Annahme, dass die Kaufmanns- 
gilden in einem schroffen Wesensgegensatz za den Handwerkerverbänden 
gestanden hätten. Der Vergleich mit der Hanse der Kölner, Tieler und 
Genossen in England ist nicht glücklich gewählt. (S.^ 186i.). ^Denn K. hat 
nicht erwiesen, dass dieser Genossenschaft Zwangsrechte fehlten. Dass diese 
sich im Jahre 1226 auf die Lübecker so wenig wie auf Flamländer und 
Franzosen erstreckten, ist fast selbstverständlich. Aber gegen die eigenen 
Mitbürger haben dieser £[anse wahrscheinlich schon damals Zwangsrecbte 
zugestanden. Wenigstens finden wir sie in einer Ratsurkunde von 1824 
(nicht 1424), welche die Kölner Hanse (Gesellschaft) der Englandfahrer 
betrifft, scharf ausgeprägt vor (Koppmann, Hanserecesse, erste Abteilung 
Bd. Vil S. 492 f.). Vgl. dazu hinsichtlich des Datums Westdeutoche Zeitschrift, 
Korrespondenzblatt, Jahrgang 1902 S. 182 ff. 

'*) Siehe Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte 
No. 75, dazu Hegel, Städte und Gilden H S. 122 f., Van der Linden, Les 
gildes marchandes dans les Pays-Bas au moyen age, Genter Dissertation 1896, 
S. 24 f., Keutgen, Ämter und Zünfte S. 185 f. 

^*^) Die angezogene Stelle (Keutgen, Urkunden S. 44 unten) lautet: 
Siquidem ob hoc pecuniam simul conferunt et hanc partitam singulis ad lucra 
distribuunt et ex his;quo8Cumque potus certis temporibus in anno cemunt 
et in celebrioribus festis quasi soUempniter ebrletati inserviunt. 
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his bezieht sich offenbar auf lucra, nicht auf pecuniam) wird für die 
Gelage verwendet. M. E. hat man die „Einzelnen" als Gildevorsteher 
aufzufassen. Aus dem Nutzen, den ihnen die Darlehen bringen, haben 
sie die Kosten der Trinkgelage zu bestreiten. Ganz dieselbe Einrich- 
tung treffen wir im Anfange des 14. Jahrhunderts bei den Kölner 
kaufmännischen Bruderschaften der Gewandschneider ^^^) und der 
Waidhändler *^^). Aus Alperts Sittenbeschreibung ist also nur zu 
entnehmen, dass die Gilde gesellige Zwecke verfolgte. Ob sie auch 
Berufsinteressen diente, wie man wohl vermuten darf, ob sie insbeson- 
dere schon Vorrechte besass, lässt sich nicht feststellen. 

Desto genauere Kenntnis, allerdings aus erheblich späterer Zeit, 
haben wir von der Kaufmannsbruderschaft der seeländischen Stadt 
Middelburg. Ich gehe auf das Statut derselben aus dem Jahre 1271 ^') 
genauer ein, weil wichtige Bestimmungen in der Literatur falsch ver- 
standen oder nicht beachtet worden sind. Hegel hatte gemeint, diese 
Bruderschaft umfasse nur Grosshändler. Dem widerspricht von Below 
mit Recht, da den Mitgliedern das Gewandschnittrecht reserviert wird. 
Indessen geht er zu weit mit der Behauptung, dass wir es im wesent- 
lichen mit einer Gewandschneidergilde zu tun hätten. Indirekten Auf- 
schluss geben die Bestimmungen über die Handwerker. Die Urkunde 
bestimmt, dass Handwerker aller Art sowie gewisse Arten von Klein- 
händlern und Lohnarbeitern von der Gilde ausgeschlossen sind. Beson- 
ders wichtig sind die Ausnahmebestimmungen; denn aus ihnen geht 
deutlich hervor, dass der Grosshandel grundsätzlich den Gildegenossen 
vorbehalten war. Die Schuhmacher dürfen „tamen" (also trotz ihrer 
Nichtzugehörigkeit zur Bruderschaft) zu ihrem Handwerk gehörige Gegen- 
stände auf Märkte bringen und zurückbringen, dieselben aber erst dann 
verkaufen, wenn schon mit der Verarbeitung ein Anfang gemacht ist. 
Also dürfen sie, die offenbar zugleich' Gerber waren, Häute nur ver- 
kaufen, wenn Hörner und Schwänze entfernt sind. Entsprechendes soll 
für Kürschner, Altkleiderhändler, Kesselflicker und Zimmerleute gelten. 
Hieraus muss man folgern, dass der Verkauf der noch unverarbeiteten 



"b) Siehelkünftig: Kölner Zunfturkunden II No. 391 und 392 Vgl. 
Ennen und Eckertz, Quellen z. Gesch. der Stadt Köln I S. 344—347. 

^^) Siehe Ennen und'Eckertz, Quellen z. Gesch. der Stadt Köln I 
S.:413— 415 (künftig auch: Kölner Zunfturkunden I No. 76 §§ 1—15). 

^^) Gedruckt bei Höhlbaum, Hansisches Urkundenbuch Bd. I No. 694, 
dazu Hegel 1. c. Bd. II S. 262 f., Van der Linden, 1. c. S. 70 ff., von Below, 
Jahrbücher f, Nationalökonomie 1900 S. 16 und 22. 
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Rohstoffe grundsätzlich den Gildekaufleuten vorbehalten war, und die 
Handwerker auf den Verkauf ihrer Erzeugnisse beschränkt waren. 

Mit den zu Eingang der Urkunde genannten Ausnahmen kann 
ein Freigeborener (paterna successione über) die Mitgliedschaft für eine 
Gebühr von 60 Pfennigen an die Gilde und 2 Pfg. an den Gildevor- 
steher, den Hansgrafen, erwerben. Letztere kleine Vergütung erklärt 
sich wie ähnliche Gebührnisse der Zunftmeister daraus, dass die Hans- 
grafen vermutlich die neuen Genossen zu vereidigen und in eine Liste 
aufzunehmen hatten ^®). Die Middelburger Kaufmannsgilde besass mithin 
das Monopol des Grosshandels. Ausserdem war ihr der Gewandschnitt 
und der Weinhandel ausschliesslich vorbehalten. Ähnlicher Natur dürfte 
die Gilde von Dortrecht gewesen sein^^). Dieselbe war nicht, wie 
Hegel meint, einfach eine Gewandschneiderbruderschaft ^^). Nach dem 
Privileg vom Jahre 1201 2^) darf niemand Gewand schneiden, als die 
nach dieser Tätigkeit benannten Gewandschneider. Diese müssen ferner 
der Bruderschaft und Hanse der Bürger von Dortrecht angehören. 
Hier werden deutlich 2 Erfordernisse unterschieden. Bei der Beurteilung 
des ersten ist daran zu erinnern, dass in den mittelalterlichen Städten 
besondere Stände für die Gewandschneider eingerichtet waren. Nur 
der Inhaber eines solchen durfte Tuch nach der Elle verkaufen. Die 
Bruderschaft, welche zu zweit genannt wird, kennzeichnet sich einer- 



'^) Im Folgenden gehe ich noch auf meines Erachtens irrige Aus- 
legungen des Statuts ein. Höhlbaum (Hansische Geschichtsblätter Jahrgang 
1898 S. 149 Anmcrk. 1) behauptet, die angesetzte Eintrittsgebühr gelte nur 
für in der Gilde geborene Personen. Davon enthält die Urkunde nichts. 
Wenn Höhlbaum den gleichen Satz bei der kölnischen und der lübischen 
Hanse in England finden will, so stützt er sich offenbar auf das Privileg 
König Heinrichs III. für die Lübecker von 1267 (Hansisches Urkundenbuch I 
No. 636). Wie schon Hegel (1. c. Bd. I S. 72) indessen mit Recht bemerkt 
hat, sind die von jeder der Hansen zu entrichtenden 5 Schillinge eine Abgabe 
an den König. Auch ist die Middelburger Bruderschaft von den Genossen- 
schaften der Kanfleute im Auslande wesentlich verschieden. Vgl. v. Below 
1. c. S. 16. Unbegründet ist Hegels Annahme (1. c. II S. 262), dass die Gilde- 
brüder durch die 2 Pfennige, welche der Hansgraf erhält, noch eine besondere 
Berechtigung (Hanse) für den auswärtigen Handel erwarben. Als Hanse 
erscheint vielmehr sowohl hier als auch anderwärts die Marktabgabe fremder 
Kaufleute an die einheimische Kaufmannsbruderschaft. So mit Recht Van 
der Linden 1. c. S. 72, Höhlbaum I. c. S. 152. 

") Vgl. Van der Linden 1. c. S. 73. 

2®) Hegel 1. c. Bd. II S. 26i;;ist"zu dieser Ansicht infolge einer irrigen 
Ergänzung seiner lückenhaften Vorlage gelangt. 

'*) Höhlbaum, Hansisches Urkundenbuch I No. 57. 
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seits durch die Nebenbezeichnung Hansa, andererseits durch den Zusatz 
oppidanorum ad Durdreth attinentium als Verband der grossen Kauf- 
leute ^*^). Die Gewandschneider gehören wie in Middelburg zu dieser 
Gilde, obwohl sie nach modernen Begriffen Kleinhändler sind. 

Die weiteste Verbreitung auf dem Festland scheinen die allge- 
meinen Kaufmannsgilden in Flandern gefunden zu haben. Jeder Kauf- 
mann, welcher Zutritt ^^) zur Londoner Hanse erlangen will, muss 
nachweisen, dass er der Karität (Gilde) seiner Heimatstadt angehört. 
Diese Bestimmung aus dem Jahre 1241 setzt also das Bestehen von 
Kaufmannsgilden mindestens für alle zur flandrischen Hanse gehörigen 
Städte voraus. Besonders angesehen war die Kaufmannsgilde von Gent. 
Am meisten Interesse erweckt die Gilde von St. Omer im französisch 
sprechenden Teil Flanderns. Von dieser schon für das 11. Jahrhundert 
bezeugten Korporation sind Statuten aus dem 12. erhalten 2*). Aus 
§ 1 ist zu entnehmen, dass die Gilde den Zunftzwang nicht besass^^). 
Dagegen steht den Gildegenossen ein Vorkaufsrecht auf Waren aller 
Art gegen Nichtgenossen zu (§ 2). Wenn ein solcher auf eine Ware 
(Riemen und dergl.) ein Angebot macht, so kann der hinzukommende 
Gildebruder die Ware wider den Willen des ersten Käufers kaufen ^^). 



^*y Es ist klar, dass nur eine Gilde, welche alle oder fast alle ange- 
sehenen Elemente der Bürgerschaft umfasste, Gilde der Bürger genannt 
werden konnte. 

^^) Über die Gilden Flanderns und der Nachbargebiete vgl. Hegel 1. c. 
Bd. II S. 115 — 231, ferner die schon angeführte Arbeit von Van der Linden, 
besonders Kapitel II u. III, sowie Pirenne, Geschichte Belgiens Bd. I S. 202 ff., 
Bd. n S. 59 ff., S 66 f. 

'^) Fagniez, Documents relatifs k Phistoire de Tindustrie et du com- 
merce en France Bd. I No. 130, dazu Deren, Kaufmannsgilden des Mittel- 
alters (Schmollers Forschungen Bd. XII, Heft 2) S. 60 ff., S. 159 ff. 

^^) Van der Linden 1. c. S. 14 und Anm. 1. Lies bei Fagniez: 
noluerit gemäss dem Citat Van der Liodens. 

^") Die schwierige Stelle lautet: Si quis gildam non habens aliquam 
waram vel corrigia vel aliud huiusmodi tazaverit et aliquis gildam habens 
supervenerit, eo noiente mercator, quod ipse taxaverat, emet. Hier muss 
ipse m. E. auf den Nichtgenossen bezogen werden. Man beachte, wie ungelenk 
die Sprache des ganzen Statuts ist. Deren (1. c. S. 60) behauptet, hier 
werde dem Gildegenossen ein Tax- oder Vorkaufsrecht aberkannt. Eine 
solche Festsetzung >um eigenen Nachteil in einem autonomen Statut wäre 
unerhört. Fagniez's Ergänzungs- und Änderungsvorschläge erscheinen mir 
nicht glücklich. Für den Fall, dass der hinzukommende Gildegenosse sich 
nicht beteiligen will, brauchte doch keine Bestimmung getroffen zu werden. 
Davon endlich, dass die Gildegenossen den Marktpreis der Waren bestimmten 
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Dem Mitgenossen gegenüber wird das im Mittelalter so weit verbreitete 
Recbt auf gleichen Anteil am Einkanf (ausser bei Lebensmitteln) gewährt. 
Als Zweck der Gilde ist sonst der Schutz auf Reisen und besonders 
die Veranstaltung von Trinkgelagen' erkennbar. 

Verwandter Art ist die ebenfalls bis in das 11. Jahrhundert 
zurückreichende Gilde von Valenciennes im Hennegau. Dieser Gilde 
steht aber schon seit jener Zeit das Recht zu, Kaufleute durch Weg- 
nahme ihrer Waren zum Beitritt zu zwingen. Die Gilden dieser Orte 
ebenso wie die von Arras und Calais zeigen keine besondere Beziehung 
zum Tuchhandel. Erst im 13. und 14. Jahrhundert ist die Gilde 
von Valenciennes speziell Tuchgilde. Die Gilden Brabants und des 
Lütticher Landes dagegen sind, seit wir sie im 13. Jahrhundert kennen 
lernen, im Wesentlichen Genossenschaften der Tuchhändler und Tuch- 
fabrikanten. Doch wird man vermuten dürfen, dass die älteren unter 
ihnen ursprünglich denselben Charakter wie die Gilden Flanderns ge- 
tragen haben. Der Gilde von Mecheln steht wie den flandrischen das 
Recht zu, von fremden Kaufleuten die Hanse zu fordern. 

Die allgemeinen Kaufmannsgilden der Niederlande zeigen unter 
sich manche Verschiedenheiten. Bald treten mehr die beruflichen, bald 
mehr die geselligen Zwecke hervor. Zwangsrechte stehen den Gilden 
in verschiedenem Masse zu, doch tritt das Bestreben, den Grosshandel 
zu monopolisieren, überall hervor. Inwieweit auch blosse Kleinhändler 
den Gilden angehören mussten oder durften, lässt sich nicht immer 
entscheiden; in den Statuten des 13. Jahrhunderts werden Krämer, 
Butterhändler u. s. w. mehrfach ausdrücklich ausgeschlossen. Darum darf 
man aber die betreffenden Gilden noch nicht Grosshändlergilden nennen. 
Tuch- und Weinverkauf en detail ist nirgends den Genossen verboten,* 
vielmehr mindestens an vielen Orten ihnen ausdrücklich vorbehalten. 
Die Zugehörigkeit von Handwerkern ist nirgends bezeugt, schon früh 
(in Valenciennes mindestens im 12. Jahrhundert) werden entweder 
gewisse Arten von Handwerkern oder alle Handwerker ausdrücklich 
ausgeschlossen. Van der Linden, welcher das frühzeitige Auftreten von 
Handwerkerzünften neben den Kaufmannsgilden anerkennt, behauptet 
doch, dass wenigstens manchen Gilden Handwerker bestimmt angehört 
hätten 27). Seine Gründe sind aber nicht stichhaltig. Er meint, die 



(Van der Linden 1. c. S. 19), steht in der Stelle nichts. Nachträglich finde 
ich die richtige Deutung bei E. Mayer, Deutsche und französische Ver- 
fassungsgeschichte II S. 238. 

") Van der Linden 1. c. S. 18. 



Digitized by 



Google 



10 

ausdrückliche Ausschliessung wäre unverständlich, wenn nicht vorher 
Handwerker in der Gilde gewesen wären. Diese Bestimmungen brauchen 
aber keineswegs auf eine Änderung des bestehenden Zustandes zu zielen, 
wahrscheinlicher ist es, dass Neuerungen abgewehrt werden sollten. 
Denn sobald die Gildegenossen Handelsvorrechte erlangt hatten, musste 
es selbstverständlich das Bestreben der Handwerker sein, in die Gilde 
zu gelangen., Ferner verwertet V. d. L. eine Stelle des Statuts von 
St. Omer, welche auf den Einkauf von Lebensmitteln durch Gilde- 
genossen schliessen lässt^®). Allein wenn dieselben Handel mit Getreide, 
Fischen, Wein u. s. w. getrieben haben, so beweist das nicht, dass Hand- 
werker unter ihnen waren. Unbegründet endlich ist die Grundan- 
schauung, von der V. ausgeht ^^), dass im 11. Jahrhundert noch kein 
scharfer Unterschied zwischen Kaufleuten und Handwerkern gemacht 
wurde, dass diese Stände sich erst allmählich differenziert hätten. 
Richtig ist nur, dass die Worte mercatores, negotiatores bald im weiteren, 
bald im engeren Sinne gebraucht w^erden. Diesen schwankenden Sprach- 
gebrauch darf man nicht mit mangelndem Unterscheidungsvermögen 
verwechseln ^^). 

Nur in Kürze sei noch auf die reich entwickelten englischen 
Kaufmannsgilden hingewiesen^^). Ursprünglich bei ihrem ersten Auf- 
treten im 12. Jahrhundert sind sie wesentlich von derselben Art wie 
die niederländischen. In besonderer Schärfe ist hier das Handelsmonopol 
sowohl gegen Auswärtige wie gegen Nichtgenossen in der Stadt aus- 
gebildet. Erst später verändern manche Gilden durch immer häufigere 
Aufnahme von Handwerkern ihr Wesen, sodass schliesslich die Hand- 
werkerkorporationen nur Unterabteilungen der Gilde bilden, ja Gilde 
und Bürgerschaft identisch werden. 

Im ganzen genommen, gehören die allgemeinen Kaufmannsgilden 
einer früheren Periode an als die speziellen. Das 13. Jahrhundert 
haben sie, soweit es sich beurteilen lässt, kaum überdauert, ohne ihr 
Wesen von Grund auf zu verändern. Entweder verschwinden sie ganz 
(Flandern, York, Bristol) oder sie verlieren durch massenhafte Aufnahme 
von Handwerkern ihren speziell kaufmännischen Charakter (viele eng- 



2^) Van der Linden 1. c. S. 18 Anmerk. 1. 
2») Derselbe 1. c. S. Uff. 

^^) Dies hat Keutgen (Untersuchungen über den Ursprung der deutschen 
Stadtverfassung S. 189 f.) treffend ausgeführt. 

«0 Siehe Hegel, Städte und Gilden Bd. I S. 13—120 und 441—457. 
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lische Städte) oder endlich sie beschränken sich anf einen oder wenige 
Zweige, vorzugsweise den Tuchhandel ^^). 

Der Grund liegt in dem Wegfall der früher den Kaufmannsstand 
einigenden Momente. Derselbe fühlt sich nicht mehr als Einheit, seit 
sich besondere Berufe der Tuchhändler, Salzhändler, Eisenhändler u. s. w. 
ausgebildet haben, seit die Grosskaufleute sich schärfer von den Detail- 
listen scheiden und unter diesen z. B. die Gewandschneider sich für 
viel vornehmer halten als die Krämer. Das Bedürfnis des gemeinsamen 
Schutzes tritt in Zeiten einer geordneten Rechtspflege zurück. Endlich 
lassen sich die Monopolrechte der Gilden den Handwerkern gegenüber 
nicht aufrecht erhalten. Nur bestimmte Gebiete, so namentlich der 
Detailhandel mit Tuch, bleiben noch häufig einem engeren Kreise von 
Kaufleuten reserviert. 



^^) Mitunter scheint an die Stelle der Gildemitgliedschaft eine Handels- 
konzession getreten zu sein. Hegel (1. c. Bd. H S. 303 ff.) hat nachgewieseu. 
dass im 15. Jahrhundert die Gilderechtsleute in Groningen keine eigentlicho 
Korporation bildeten, dass das Gilderecht vom Rat verliehen wurde. Der 
Name deutet aber au, dass hier eine Kaufmannsgilde, welche einst die 
Benchtigung verlieh, aufgehoben worden ist. Vielleicht gilt dasselbe von 
der copfart in Hameln (Keutgen, Urkunden Nr. 180). Diese kann nur die 
Konzession für den auswärtigen Handel sein. Keutgen (Ämter und Zünfte 
S. 214) erklärt copfart und ininge (Innung) für identisch. Ersteres Wort 
kann aber nicht die Gewerbekonzession der Handwerker bedeuten oder ein- 
begreifen. Die Schneider und Bäcker z. B. unternehmen gewiss keine „Kauf- 
fahrten'*. Die Willkur nennt denn auch copfart uude ininge nebeneinander. 
Nur bei solchen Personen, welche der Stadt Fehde angesagt haben (ihr Feind 
geworden sind), — Handwerker werden dies schwerlich getan haben — ist 
allein vom Wiedererwerb des Bürgerrechts und der „Kauffahrt" die Rede. 
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Erster Teil. 

Quellenuntersuchung. 

Kapitel I. 

Anlage und Zweck der „Gildeliste*' und der sogenannten 
Grossbärgerlisten. 

Unsere Kenntnis von der Kölner Gilde beruht, wie schon ange- 
deutet wurde, im wesentlichen auf 3 mit Namen bedeckten Pergament- 
karten, welche die Schriftzüge des 12. Jahrhunderts aufweisen. Sie 
wurden früher im Archiv des Kölner Landgerichts verwahrt und sind 
neuerdings mit den Schreinskarten und Schreinsbüchern in das dortige 
Stadtarchiv überführt worden. Die eine Karte trägt auf der Rückseite 
die Bezeichnung fraternitas mercatorum gilde und wird deshalb all- 
gemein „Gildeliste" (GL) genannt. Die beiden anderen sind entspre- 
chend mit der Aufschrift bursgeph, beziehungsweise burschaf versehen 
und werden infolgedessen als „Bürgerlisten" oder „Grossbürgerlisten" 
(BL 1 und BL 2) bezeichnet ^^). Auffallende Übereinstimmungen in den 
Namen und das Vorkommen der "Worte fraternitas, gilde in den „Bür- 
gerlisten", burschaf in der „Gildeliste" wiesen auf die Zusammenge- 
hörigkeit aller 3 Listen hin. Ennen und Eckertz haben zuerst einen 
willkürlichen Auszug aus den in den Listen enthaltenen Namen ver- 
öffentlicht ^^). Im Jahre 1894 hat alsdann Höniger die vollständigen 
Listen in sorgfältiger Weise herausgegeben ^^). Indem er zugleich einen 
gewaltigen Quellenstoff aus derselben Zeit publizierte und das Ganze 
durch umfassende Register erschloss, ermöglichte er erst eine genauere 
Prüfung der Entstehungsweise und des Zwecks der Listen. Ihm ist 



^^) Obwohl alle diese Benennungen unrichtig sind, behalte ich doch 
der Einfachheit halber die von Hoeniger eingeführten Abkürzungen vor- 
läufig bei. 

^^) Ennen und Eckertz, Quellen zur Geschichte der Stadt Köln, 1860, 
Bd. 1 S. 148-155. 

^'^) Hoeniger, Kölner Scbreinsarknnden des 12. Jahrhunderts (Publi- 
kationen der Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde I) Bd. II, 2. Hälfte 
S. 1-^57. 
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es auch gelungen, durch Handschriftvergleiche mit den ältesten Mar- 
tinsschreinskarten und durch die chronologische Bestimmung eines Teils 
der in den Listen genannten Personen die Karten genauer zu datieren. 
Ich schliesse mich ihm darin im Wesentlichen an. Die Anlage der 
Listen fällt ungefähr in die Jahre 1130 — 1140, dann sind bis 1170, 
spätestens 1180 weitere Namen hinzugefügt worden ^^). 

Unsere Untersuchung wendet sich zunächst dem für sie wich- 
tigsten Schriftstück, der „Gildeliste", zu. Die von Hoeniger dem zweiten 
Bande seiner „Kölner Schreinsurkunden" beigegebene photographische 
Reproduktion gibt ein treues Bild der Vorlage ^'^). Die ganze Vorder- 
seite des Blattes ist bis auf kleine freigebliebene Stellen, auf den ersten 
Blick fast regellos, mit Namen bedeckt, welche von verschiedenen 
Schreibern eingetragen worden sind. Schon Hoeniger hat in der Ein- 
leitung zu der erwähnten Publikation auf verschiedene für die Deutung 
der Liste wichtige Tatsachen hingewiesen, er hat aber aus denselben 
unzutreffende Schlüsse gezogen^®). Zunächst hat H. mit Recht fest- 
gestellt, dass sich auf der Karte 4 senkrechte Namencolumnen unter- 
scheiden lassen. Mit Hoeniger gebe ich denselben von links nach rechts 
die Ziffern I bis IV. Erst infolge späterer Nachträge sowohl am 
oberen als namentlich am unteren Rande der Karte sowie zwischen 



»•) Siehe Hoeniger L c. Bd. H, 2 S. 7 und 15. H. hat die Schreins- 
karte Martin 1, welche nach Schrift und Inhalt ungeföhr gleichzeitig mit den 
Listen angelegt wurde, auf c. 1135—42 angesetzt (Hoeniger 1. c. Bd. I, 
S. 13 f.). Der Endtermin ist ziemlich sicher gegeben, nicht aber der Anfangs- 
termin. Da aber die Karte nur 64 Eintragungen enthält, wird sie schwerlich 
mehr als ein Jahrzehnt, vermutlich eine kürzere Zeit umfassen. Keussen 
(Westdeutsche Zeitschrift 1901 S. 81 f.) hält, m. E. zu Unrecht, auf Grund 
des folgenden Tatbestandes ein erheblich früheres Datum für wahrscheinlich. 
— Ein gewisser Emelricus wird im Jahre 1106 Kanoniker von St. Aposteln 
und schenkt diesem Stift ein Grundstück unter Vorbehalt der Leibzucht. 
Nach einer Emtragung unserer Karte (Mart. 1 HI 1) verzichtet er nach 
geraumer Zeit an seinem Lebensabend auf diese Leibzucht. Zwischen beiden 
Rechtsgeschäften können recht wohl 30 Jahre verflossen sein. Die Urkunde 
gehört nicht, wie Keussen annimmt, der Mitte, sondern dem Anfang der 
Karte an, da deren Golumnen gleichzeitig fortgeführt worden sind. (Hoeniger 
1. c. Bd. I S. 13). •— H. meint, die „Gildeliste" sei vielleicht ein wenig später 
als die „Bürgerlisten'' angelegt worden. Zu dieser Ansicht ist er, wie es 
scheint, nur deshalb gelangt, weil er die Reihenfolge der Eintragungen in 
GL verkannt hat (siehe darüber unten). 

^') Vergl. noch die Bemerkungen von Hegel L c. Bd. II, S. 344 und 
Hoeniger 1. c. Bd. II, 2 S. 46. 

»8) Zum Folgenden vgl. Hoeniger's Ausführungen 1. c. S. 7—11. 
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den einzelnen Abteilungen macht die Verteilung der Namen einen plan- 
losen Eindruck. H. hat weiter beobachtet, dass je in Columne I und 
III, ebenso in II und IV „in der Regel" (das ist, wie wir sehen 
werden, etwas zu viel gesagt, besser: meistenteils) dieselben Namen 
wiederkehren. Ich füge gleich hinzu, dass die Doppeleintragungen 
gewöhnlich gleichzeitig erfolgt sind, wie die Schriftzüge zeigen. Sodann 
stellt Hoeniger fest, dass in Col. II über dem ersten Namen „burschaf" 
steht, in Col. IV „coifman". Ferner steht in Col. III neben dem 
ersten Namen (Refrid) „burscham". In Col. I fehlt ein entsprechender 
Vermerk, indessen ist hier über dem ursprünglich ersten Namen (eben- 
falls Refrid) eine Rasur bemerkbar. Hoeniger sieht nun die obigen 
Worte, wenn auch etwas zaghaft, als Kopftitel für die folgenden 
Columnen an. Diese Auffassung ist zweifellos richtig und nicht davon 
abhängig, ob tatsächlich, wie zu vermuten steht, ein entsprechender 
Vermerk über Col. I gestanden hat. Denn Col. I verhält sich zu 
Col. III, wie Col. IV zu II. Die beiden Columnen, an deren Spitze 
„Burschaft" steht, enthalten zahlreiche Namen, welche in der entspre- 
chenden Columne nicht verzeichnet worden sind. Andererseits enthalten 
die beiden anderen Columnen eine viel geringere Zahl von Namen, 
welche nur ihnen eigen sind^^). Der auffällige Umstand, dass Col. IV 
und II gegenüber I und III ihre Plätze vertauscht haben, wird unten 
erklärt werden. 

Auf Grund dieser Kopftitel ist festzustellen, dass Col. I und lY 
die Namen von Geburen, Col. II und III die von Mitgliedern der 
Kaufmannsgilde enthalten^®). Dieser Folgerung hat sich Hoeniger ent- 
zogen. Vielmehr glaubte er in den Kopftiteln eine Bestätigung für 
seine Vermutung zu finden, dass die nur in einer Columne genannten 
Personen nur das Gilderecht, die in zwei Columnen verzeichneten Gil- 
derecht und Bürgerschaft erworben hätten. Diese Deutung wäre allen- 
falls möglich, wenn die mit „Burschaft" bezeichneten Columnen keine 
Namen enthielten, welche nicht auch *^ in den anderen'' Columnen ver- 
treten wären. Da dies aber, wie schon bemerkt wurde, doch der Fall 



^®) Zum Belege dienen die io den Beilagen wiedergegebenen Namen- 
reib eo. 

*^) Schon Hegel (1. c. Bd. II S. 346) hat aus den eben erwähnten und 
anderen noch zu besprechenden Tatsachen mit Recht gefolgert, dass keines- 
falls alle in der Liste „verzeichneten Namen und Namenreihen wirklich der 
fraternitas mercatorum angehörten.*^ Doch ist diese Entdeckung von ihm 
nicht weiter verfolgt worden und hat auch keinen Anklang gefunden. 
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ist und zwär in erheblicliem Masse, sö wird öoemgers Vermutung hin- 
fällig. Denn es wäre widersinnig, anzunehmen, dass die nur unter 
„Burschaft" verzeichneten Personen allein das Gilderecht, die unter 
beiden Rubriken („Kauf mann ".und „Burschaft") verzeichneten zugleich 
auch das Bürgerrecht erworben hätten. Ilöniger hat sich offenbar wie 
alle bisherigen Bearbeiter dieser Fragen durch die schon erwähnte 
Aufschrift „fraternitas mercatorum gilde" irreführen lassen. Obwohl 
dieselbe dem 12. Jahrhundert angehört, würde sie nur dann mit den 
eben gewonnenen Ergebnissen in Widerspruch stehen, wenn es fest- 
stände, dass die Liste in diesem Zeitraum stets gemäss dem Anlage- 
plane fortgeführt wurde. Nun lässt sich aber das Gegenteil nachweisen. 
Bei den letzten Nachträgen hört, wie auch Hoeniger selbst hervorhebt, 
die Doppeleintragung gänzlich auf und von einer Scheidung der Namen 
nach Abteilungen ist nichts mehr zu spüren. Auf diese spätere Periode 
passt also die Aufschrift vollständig, wie unten näher ausgeführt 
werden wird. 

Weiterhin hat Hoeniger darauf hingewiesen, dass Columne II und 
IV mit kleineren Buchstaben geschrieben sind als I und III. An diese 
deutlich erkennbare Tatsache hat Hoeniger die Vermutung geknüpft, dass 
die verschiedene Schriftgrösse verschiedene Berechtigungen innerhalb der 
Gilde bezeichne ^^). Dabei setzt er voraus, dass die vier Columnen 
gleichzeitig begonnen und fortlaufend nebeneinander weitergeführt wurden. 
Das ist aber nicht der Fall. Die Namen in II und IV sind nicht 
nur kleiner, sondern auch von einer anderen, zierlicheren Hand ge- 
schrieben als diejenigen, w^elche in I und III tätig waren Man ver- 
gleiche nur einen beliebigen Namen in Gol. II mit einem etwa in 
gleicher Schriftgrösse gehaltenen Beinamen in Col. I. Hat man die 
Verschiedenaltrigkeit zugestanden, so ist von vornherein anzunehmen, 
dass Col. I und III älter sind als Col. II und IV, da man natürlich 
am linken Rande angefangen hat, die Karte zu beschreiben^^*). Dazu 
stimmt es, dass die Namen der Columne IV, auch schon die ältesten, 
mehrfach denen von III ausweichen. 

Wir erkennen demnach, dass Columne IV nur die Fortsetzung 
von Col. I, Col. II die von Columne III bildet. Nunmehr wollen wir 
im Einzelnen verfolgen, wie die Karte allmählich vollgeschrieben worden 



^^) Schon Lau (1. c. S. 228) gibt seinem Misstrauen gegen diese Hypo- 
these Ausdruck. 

*^a') Schon Deren (1. c. S. 81 Anm. 2) meint, die klein geschriebenen 
Namen seien vielleicht jünger. 
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ist**). Die Namen der gleichzeitig als Gildegenossen (Kaufleute) und 
als Geburen eingetragenen Personen bilden den Faden, an dem wir 
uns zurechtfinden. Zunächst ist es für die Beurteilung der Liste wichtig, 
dass sie nicht mit einer StanunUste, d. h. einem grösseren, gleichzeitig 
geschriebenen Komplex von Namen, beginnt. Vielmehr sind nach Aus- 
weis von Schrift und Tinte immer nur wenige Namen zugleich einge- 
tragen worden. Also sind immer nur neuaufgenommene Gildemitglieder 
und Bürger, nicht alle in einem bestimmten Zeitpunkt gleichzeitig vor- 
handenen, in der Karte verzeichnet***). Die ersten 55 Namen von 
Col. I bis Ingram de Diena sind untereinander in einer langen Zeile 
geschrieben worden, die fast bis zum unteren Rande der Karte reicht. 
Col. in enthält bis zu demselben gleichzeitig eingetragenen Namen 
J. d. D. 111 Namen. Namentlich im Anfang enthält sie zahlreiche 
Namen, welche in I fehlen. Infolgedessen sind hier nur Name 1 bis 
30 in einer Reihe untereinander geschrieben worden. Um einiger- 
massen in der Höhe von I zu bleiben, hat man mit Name 31 oben 
eine neue Reihe begonnen, die mit Name 60 (Herman) die Höhe der 
ersten erreicht hat. Von hier ab wird Columne IH in 2 Reihen 
fortgeführt, wobei die Namen links meist etwas im Vorsprung sind. 
Mit Name 56 bezW. 112 (Hereman Bechesterc) fängt in Col. I oben 
eine zweite, in Col. HI oben eine dritte Reihe an. Von hier ab bis 
zu Godefrid episcopus (in I: Name 65, in IH: Name 129) lassen sich 
die Reihen sicher verfolgen. Weiterhin wird die Ordnung der Namen 
unregelmässiger, sodass meistens nicht sicher festgestellt werden kann, 
wo zuerst fortgefahren worden ist. Wohl aber lässt sich erkennen, 
dass auch hier die Mehrzahl der Namen in Col. I gleichzeitig in Col. III 
eingetragen worden ist. Auf jeder Seite sind noch 2, stellenweise 3 
Reihen rechts hinzugefügt worden und beide so verbreiterte Columnen 
bis an den unteren Rand der Karte fortgeführt worden. Einige Nach- 
träge sind ziemlich unregelmässig am oberen Rande und an der Seite 
hinzugefügt worden. Ja eine Gruppe zu IH gehöriger Namen hat am 
rechten Rande der Karte ihren Platz gefunden. Hier hat es sich der 
Schreiber einigemal bequemer gemacht und die Namen zweimal hinter- 
einander eingetragen, wobei er einmal „coman", beziehungsweise „bar- 
schaf " beigefügt hat. Ein ähnlicher Fall findet sich rechts oben. Leider 
erscheint es unmöglich, diese Nachträge stets mit Sicherheit gegen viel 

**) Zum Folgenden vergleiche die beiden in den Beilagen wiederge- 
gebenen Bruchstücke der Liste. 

^*a) So auch Eeutgen, Ämter und Zünfte S. 231. 
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später eingetragene Namen abzugrenzen, welche, wie oben bemerkt 
wurde, ausschliesslich Gildegenossen bezeichnen. Immerhin gibt einer- 
seits das Vorkommen der doppelt eingetragenen Namen einen Anhalts- 
punkt, andererseits kehren, wie wir weiter unten sehen werden, die 
später nachgetragenen Namen grossenteils in den letzten Nachträgen 
der sogenannten Bürgerlisten wieder. Hiernach wage ich die zu 
Columne I gehörigen Namen der neuen Gildegenossen auf insgesamt 
282*^), die zu Columne II gehörigen der Neubürger auf 356 zu schätzen. 
Mit Columne II und IV beginnt ein neuer Schreiber seine Tätig- 
keit. Offenbar empfand er das Bedürfnis, wieder mehr Ordnung in 
die Listenführung zu bringen. Darum fing er neue Columnen an und 
gab ihnen die Überschriften „coifman" und „burschaf". Da bedeutend 
weniger Gildemitglieder als Bürger aufgenommen worden waren, war 
natürlich auf der linken Seite mehr Raum frei geblieben. Der Schreiber 
begann daher hier zwischen 1 und III die neue Liste der Geburen, 
die voraussichtlich mehr Raum beanspruchte. Die Liste der Gilde- 
genossen kam an den rechten Rand. Zunächst werden beide Columnen 
in 2, stellenweise 3 Reihen bis zum Namen Ricolf (Col. IV N. 72, 
Col. II N. 79) gleichmässig weitergeführt. Während nun die Geburen- 
liste in derselben Weise fortgesetzt wird, wird in Col. IV, um den 
freigebliebenen Raum am rechten Rande auszunützen, eine neue Reihe 
daselbst weiter oben angefangen. Von Name 95 (Engelbert) ab fährt 
der Schreiber wegen der Enge des Raumes wieder unter den zuerst 
angefangenen Reihen fort, führt aber dann von Name 101 (Fromult) 
ab die Reihe am Rande wieder bis in die Höhe des übrigen Textes. 
Mit Name 114 (Udelricus fiiius Udelrici) stösst der Schreiber auf die 
früher am rechten Rande breit geschriebeneu Nachträge zu IH. Da 
er die Reihen nicht senkrecht fortsetzen kann, beginnt er mit Name 
115 (Engilbertus) eine neue Reihe links oben neben den bisherigen. 
Um in gleicher Höhe zu bleiben, legt der Schreiber auch in der Bur- 
schaftscolumne rechts neben den bisherigen Reihen eine neue an, die 
mit Name 137 (Warnerus Niger) beginnt. Nachdem die älteren Reihen 
wieder erreicht sind, werden die beiden Columnen nach unten fort- 
geführt. Ich vermag diese Reihen bis Name 157 der Gilde-, 201 
der Burschaftscolumne zu verfolgen. Von hier ab lässt sich wieder 
eine sichere Reihenfolge nicht feststellen. Die Nachträge sind unregel- 



*^) Einschliesslich 5 Personen, die nach Col. III Barschaft und Gilde- 
recht zugleich erworben haben. Diese sind bei Col. III natürlich nur einmal 
gerechnet. 

2 
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massig an verschiedenen Stellen beigefügt worden. In der Gilde- 
columne lY sind die Namen mehrfach durch Striche gegen die Bur- 
schaftscolumne III abgegrenzt worden. Im ganzen enthält meiner 
Schätzung nach, für die dasselbe wie bei I und UI gilt, Columne IV 
209, Columne II 278 Namen. Solange also Bürgerrecht sowohl als 
Gilderecht auf der Karte verzeichnet wurden, sind ungefSihr 491 neue 
Gildemitglieder und 634 neue Bürger aufgenommen worden. 

Die letzten Eintragungen der „Gildeliste" (GL) weisen wichtige 
Veränderungen gegenüber den älteren auf. Die bisher stets beobachtete 
Scheidung von zwei Abteilungen der eingetragenen Namen hört auf. 
die Namen werden durchw^ nur noch einmal verzeichnet. In grossen 
geschlossenen Massen finden sich diese Namen auf dem freigebliebenen 
Räume namentlich unter Columne 11 und IV, sowie am oberen Rande 
der Karte. Es liegt auf der Hand, dass hier nur noch der Erwerb 
einer einzigen Berechtigung verzeichnet wird. Tatsächlich hat aber 
die doppelte Listenführung fortbestanden. Nur ist jetzt die andere 
Berechtigung — welche, wird sich sogleich zeigen — anderwärts 
registriert worden. Der Raummangel, welcher schon früher Änderungen 
in der Anordnung der Listen hervorgerufen hatte, ist auch jetzt die 
Ursache**). Die spätesten Nachträge auf den Karten BL 1 und BL 2 
(Hoenigers „Grossbürgerlisten") am unteren und oberen Rande entsprechen 
den letzten Nachträgen der Karte GL in ähnlicher Weise, wie sich 
bisher die Columnen von GL entsprachen. Hoeniger hat mehrere solche 
zweifellos gleichzeitig eingetragene Namen nachgewiesen. Die Namen- 
gruppe BL 2 VII 96 — 104 und 106 findet sich geschlossen am rechten 
Rande von GL nicht weit vom unteren Rande wieder. Zahlreich finden 
sich diese in den bezeichneten Nachträgen von GL wiederkehrenden 
Namen: in BL 1 II von Name 90 ab, in BL 1 IV von Name 102 
ab, in BL 2 I von Name 111 ab, BL 2 UI von Name 122 ab, BL 
2 V von Name 114 ab, BL 2 VI von Name 98 ab*^). Dieser neuen 
Verwendung der Karten entsprechen die oben erwähnten, gleichzeitig 
geschriebenen Aufschriften „fraternitas mercatorum gilde" auf der Rück- 
seite von GL und „bursgeph" auf der von BL 1. Dazu trägt BL 2 
von anscheinend etwas späterer Hand die Aufschrift „burschaf." Hieraus 



**) Auch scheint die Anstellung eines neuen Schreibers von Einfluss 
gewesen zu sein. 

^^) Ehe diese Eintragungen auf 2 Karten konsequent durchgeführt 
wurden, hat man vereinzelt beide Berechtigungen in BL 1 oder in BL 2 
hintereinander notiert. Beispiele siehe bei Hoeniger 1. c. Bd. II, 2 S. 10. 
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ergibt sich, dass nunmehr auf GL nur die neuen Gildegenossen, auf 
BL 1 und 2 (auf letzterer wohl etwas später) die neuen Geburen 
(Bürger) verzeichnet wurden. Die Zahl der in diepem Zeitraum auf 
GL nachgetragenen Gildegenossen beträgt ungefähr 213, von denen 2 
ebendort zugleich als Bürger verzeichnet sind*^*). 

Darnach sind im ganzen auf der Liste 704 Namen von Gilde- 
genossen und 636 von Neubürgern verzeichnet. Die Gesamtzahl der 
auf der Karte verzeichneten Namen (mit Einrechnung der radierten und 
gestrichenen) beträgt nach meiner Zählung 1338***). Nun ist aber die 
Zahl sowohl der im Gildeverzeichnis als auch der im Bürgerverzeichnis 
aufgeführten Personen geringer als die der eingetragenen Namen und 
zwar ist dies wahrscheinlich in erheblichem Masse der Fall. Denn 
manchmal beziehen sich an 2, ja 3 Stellen wiederkehrende Namen 
unzweifelhaft auf dieselbe Person; es lässt sich aber nicht feststellen, 
in welchem Umfange dies der Fall ist. Es soll später dargelegt werden, 
wodurch das Vorkommen wiederholter Eintragungen erwiesen wird, 
und wie diese Erscheinung zu erklären ist*^*). 

Die beiden anderen Karten, BL 1 und BL 2, sind gewöhnlich 
als Bürger- oder Grossbürgerlisten bezeichnet worden *'^). Nach Hoeniger 
beträgt die Zahl der eingetragenen Namen, abgesehen von den zahl- 
reichen Rasuren und Streichungen, in BL 1 : 642, in BL 2 : 849 *'*). 
Im Gegensatz zur Bürger- und Gildeliste GL weist jede von ihnen eine 
gleichzeitig geschriebene Stammliste von mehreren hundert Namen auf. 
Eine genaue Abgrenzung derselben erscheint kaum möglich*^). Über 



*^^) Falls auch weiterhin in demselben Verhältnis Bürger und Gilde- 
genosseu aufgenommen worden sind, so würden ungefähr 270 Namen auf den 
Karten BL 1 und 2 als solche von Neubürgern anzusehen sein. 

*^) Bei 2 nur einmal eingetragenen Namen (Johan de Valencine und 
Ezcelinus de Aquis) sind nämlich beide Berechtigungen verzeichnet. Hoeniger 
rechnet 134^4 Namen. Völlige Sicherheit wird sich kaum erzielen lassen, 
weil es bei manchen Rasuren und einzelnen Wörtern zweifelhaft bleibt, ob 
es sich um einen Beinamen oder um eine besondere Person handelt. 

*«a) Siehe unten S. 41 und Anm. 126. 

^^) Siehe den Abdruck der Namen und die einleitenden Bemerkungen 
Hoenigers in dessen Schreinsurkunden Bd. II, 2 S. 3—7 und 15 — 45. 

^®) Bei B L 1 ist der Namenkomplex auf der Rückseite (Hoenigers 
B L M III) nicht mitgerechnet. — Wie viele von den nachgetragenen Namen 
als Fortsetzung der Bürgerliste in GL auszuscheiden sind, lässt sich nicht 
genau feststellen. Vgl. auch Anm. 45a. 

^*) Beide Listen sind von erster Hand „bis über die Hälfte der Karten- 
lange vollgeschrieben*'^ (Hoeniger 1. c. S. 6). Nach dem Original scheinen 

2* 

/Google 



Digitized by ' 



20 

den Zweck dieser Listen kann uns [die Aufschrift „Burschaft" nicht 
aufklären. Denn sie bezieht sich nur auf die den freigebliebenen Raum 
der Karten benutzende Fortsetzung der Bürgerliste in BL. Vielmehr 
kann man mit Bestimmtheit behaupten, dass diese Karten keine Bürger- 
listen enthalten. Da die Liste GL auf BL 1 und 2 teilweise fortgesetzt 
worden ist, mtlssen alle diese Karten dem Bureau derselben Behörde 
angehört haben. Da nun GL die Btlrgerliste dieser Behörde enthält 
und BL 1 und 2 ungefähr gleichzeitig mit GL angelegt und neben ihr 
fortgeführt worden sind, so können BL 1 und 2 nicht ebenfalls Bürger- 
listen sein. Eine Andeutung des Zwecks dieser Listen finde ich viel- 
mehr in der Randnotiz zu BL 2: infra decem annos nichil. Diese 
Notiz steht neben dem Namen Willehelm fazbendere (BL 2 III 45) 
und bezieht sich wahrscheinlich nur auf diesen. Das Wort nichil kann 
man sprachlich schwerlich auf Personen beziehen, wie dies Hegel und 
Hoeniger tun^®), denn dann würde nemo (ergänze: receptus est oder 
recipietur) dastehen. Ich ergänze dabit und sehe in dem Vermerk 
die Feststellung zehnjähriger Steuerfreiheit**). Darnach wären die 
Listen als Steuerlisten aufzufassen. Auf periodische Zahlungen weisen 
ja auch die hier häufig veränderten Zeichen bei den Namen (Haken 
U.S. w.)^^). Da es in Köln, soviel bekannt, im 12. Jahrhundert an 
direkten Steuern nur Grundsteuern gab (vgl. Lau 1. c. S. 342 ff. ), 
wird man die Listen unbedenklich als Grundsteuerlisten bezeichnen 
dürfen. Darauf weist auch der Umstand hin, dass schon in den Stamm- 
listen dieselbe Person häufig mehrfach verzeichnet ist. Das erklärt 
sich leicht durch die Annahme, dass diese Person mehrere steuer- 
pflichtige Grundstücke besitzt. Verschiedene wichtige Fragen drängen 
sich auf. Welcher Art waren diese Steuern? Warum sind gleich 
2 Listen neben einander geführt worden? Wie kommt es, dass hier 
auf den Karten zuletzt nicht Namen von Steuerzahlern, sondern von 



mir in BL 1 nur 180, in BL 2 nur 268 Namen nach Schrift und Tinte 
fast völlig übereinzustimmen. Doch ist jedenfalls die Stammliste in BL 2 
und namentlich BL 1 viel grösser, da grosse Namenkomplexe sich nur durch 
geringe Nuancen der Tinte unterscheiden. 

5^) Hegel 1. c. Bd. II, S. 345, Hoeniger 1. c. Bd. II, 2 S. 6. 

^^) Man könnte vermuten, dass dieser Böttcher ein besonders tüchtiger 
Meister war und durch die Steuerfreiheit zur Niederlassung in der Martins- 
parochie bewogen wurde. Vergl. die Ausführungen in Kapitel 2 über die 
Böttcher (S. 25). 

^^) Schon Hoeniger (1. c. S. 9 Anm. 3) hat darauf hingewiesen, dass die 
Zeichen hier weit weniger konstant sind als in GL* 
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Neubürgern eingetragen wurden ? Wir werden diesen Fragen erst näher 
treten können, nachdem wir festgestellt haben, von welcher Behörde 
diese Listen ausgegangen sind. 



Kapitel 2. 

Herkanft der Listen. 

Ich bemerkte schon vorhin, dass nach den voraufgegangenen 
Feststellungen kein Zweifel darüber bestehen kann, dass die Liste GL 
von derselben Behörde herrührt wie BL 1 und BL 2. Dies ist für 
die folgende Untersuchung deshalb wichtig, weil die letzteren beiden 
Karten ungleich mehr Aufschluss über ihre Herkunft bieten, und ich 
mich daher vorzugsweise auf sie stützen muss. Bisher ist allgemein 
angenommen worden, dass in unseren Listen Personen aus der gesamten 
Stadt Köln verzeichnet sind. Seitdem Ennens Behauptung, sämtliche 
listen seien Verzeichnisse von Gildemitgliedern, als irrig erkannt 
worden ist, haben Hoeniger, Hegel und Lau die auf den Karten vor- 
kommende Bezeichnung „Burschaft" als das Bürgerrecht der Gesamt- 
stadt aufgefasst und demgemäss wenigstens die Listen BL 1 und BL 2, 
die sie für Bürgerlisten hielten, von der für die Verleihung des Bürger- 
rechts zuständigen Behörde der Gesamtstadt ausgehen lassen. Als solche 
bezeichnet Lau das Schöffenkollegium und vielleicht für die letzten 
Jahre die Richerzeche ^^). Es war ganz konsequent, dass Lau nun 
auch GL dieser Behörde zuschrieb. Nur Hoeniger, dem Herausgeber 
der Schreinsurkunden, sind an der Richtigkeit der von ihm vertretenen 
Ansicht aus seinem Material heraus Zweifel aufgestiegen. Er führt in 
der Vorbemerkung zu den Listen einige Gründe an, welche dafür sprechen, 
dass BL 1 und 2 von der Sondergemeinde St. Martin, nicht von der 
Gesamtstadt, ausgegangen sind^^*). Doch macht er sich die Wider- 
legung dieser Argumente recht leicht. Da die entscheidenden Beweis- 



") Lau 1. c. S. 226. 

A8a^ Die Sondergemeioden hat eingehend behandelt Liesegang, Die 
Sondergemeinden Kölns 1885. Besonders für das 12. Jahrhundert ist die 
Darstellung von Lau 1. c. S. 160—175 zuverlässiger. Vgl. dazu Keussen, 
Westd. Zeitschrift XX J. 1901 S. 73—85. Die Martinsgemeinde trägt ihren 
Namen nach der Pfarrkirche Klein St. Martin in der Rheinvorstadt (nicht 
zu verwechseln mit der Klosterkirche Gross St. Martin ebendaselbst). 
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mittel von Hoeniger selbst beigebracht worden sind, so teile ich hier 
die betreffende Stelle mit: 

,,Nach Ennen bedeutet ,Burschaft' in Köln das sogenannte Klein- 
bürgerrecht, welches durch die Aufnahme in eine der Teilgemeinden 
erworben wurde. Nun entsprechen die ,Burschaftslisten^ in Format 
und äusserer Anlage auf das genaueste den ältesten Schreinskarten der 
Martinspfarre. Eingehende Schriftvergleiche haben ferner zu dem Er- 
gebnis geführt, dass dieselben Schreiber bei Führung der Listen, wie 
bei Niederschrift der Beurkundungen des Martinsschreines in den ersten 
Jahrzehnten nach Eröffnung desselben tätig waren. Endlich ist ein 
erheblicher Bruchteil der in den Listen aufgeführten Personen in den 
Urkunden und in den Bürgerlisten der Martinspfarre nachzuweisen, 
und auf der Rückseite von BL 1 sind nachträglich 225 Namen in 
geschlossener Folge verzeichnet, die sämtlich unzweifelhaft als Bürger 
jener Teilgemeinde anzusprechen sind" ^). 

Diese Argumente glaubt Hoeniger durch die Wucht seiner Gegen- 
beweismittel hinfällig machen zu können. Die angeführten Gründe für 
St. Martin sind von verschiedenem Gewicht. Die Übereinstimmung 
der Listen mit den ältesten Schreinskarten inbezug auf Format und 
Schrift könnte in der Tat auf zufälligen Umständen beruhen. Anders 
aber steht es um die von Hoeniger zuletzt erwähnte Tatsache. Der 
Namenkomplex auf der Rückseite von BL 1 (Hoenigers Liste BLM in) 
enthält, wie dieser klar erwiesen hat, nur Bürger von St. Martin. 
Er bildet die Fortsetzung einer auf der Schreinskarte Martin 6 befind- 
lichen Namenliste BLM IL Beide zusammen enthalten mit geringen 
Abweichungen in gleicher Reihenfolge dieselben Namen wie eine auf 
der Schreinskarte Martin 5 befindliche Liste BLM I. Hiernach kann 
kein Zweifel sein, dass die Eintragung auf Anordnung der Parochial- 
behörde von St. Martin erfolgt ist. Wie ist es nun denkbar, dass zu 
dieser Eintragung eine dem Schöffenkollegium gehörige Karte benutzt 
wurde ? Beide Behörden waren auch räumlich getrennt. Das Schöffen- 
kollegium als Kommunalbehörde (ebenso später die Richerzeche) tagte 
im Bürgerhause im Judenviertel (in der Parochie St. Laurenz). Das 
Geburhaus von St. Martin dagegen lag in der Rheingasse ^*^). Bestätigend 

") Hoeniger 1. c S. 4. Siehe seine weiteren Ausführ unnren ebenda S. 4—5. 

") Nebenbei bemerkt, schliessen nach Hoeniger die Eintragungen auf 
der Vordere« ite von BL 1 erst um 1170 oder 1180 ab, die von BLM III 
beerinnen u» srefälir 116^— IIHH. Beide Listen scheinen also noch gleichzeitig 
fortKPtü'Tt wor<len zu «ein. Sifhe Hoenigrer 1. c. S. 7 und 13. Über die 
letzten Eintragungen in BL l und 2 vgl. oben S. 18 f. 



Digitized by 



Google 



23 

kommt eine andere Beobachtung Hoenigers hinzu, welche er an dieser 
Stelle nicht berücksichtigt. BL 1, GL sowie die beiden ältesten 
Schreinskarten von St. Martin tragen von „genau derselben Hand" 
„an genau entsprechender Stelle" der Rückseite Registraturvermerke ^^). 
Es sind die Aufschriften: bursgeph, fraternitas mercatorum gilde, pro- 
prietas und proprietas nova. Es ist klar, dass alle diese Karten aus 
demselben Bureau stammen. 

Meiner Ansicht nach genügen diese Gründe völlig dazu, die Listen 
der Parochialbehörde von St. Martin zuzuweisen. Da aber Hoeniger 
den Inhalt der Listen zu seinen Gunsten in Anspruch nimmt, wird 
es erforderlich sein, auch diesen zu prüfen. Ich gehe zunächst auf 
diejenigen Tatsachen ein, welche das bisher gewonnene Ergebnis be- 
stätigen. Zu diesen gehört die Anwendung des Wortes „burschaf." 
Es ist unbestreitbar, dass das Bürgerrecht der Teilgemeinden als 
„burschaf" oder „geburschaf" bezeichnet wird. Die Martinsgemeinde 
erteilt noch im 14. Jahrhundert die „urbanitas, que dicitur geburschaf" ^'). 
Entsprechend werden im 12. Jahrhundert die Bürger der Teilgemeinden 
häufig „geburen" (d. h. Nachbarn), „vicini" genannt. Ihr Yersamm- 
lungshaus ist das „geburhus," ihr Gericht das burgeriehte. Lau sieht 
sich nur durch unsere Listen zu der Annahme veranlasst, dass das 
Wort „burschaf" in Köln ausserdem auch das von der höchsten Stadt- 
behörde erteilte Bürgerrecht bedeute^®). Ein solcher Sprachgebrauch 
wäre sehr befremdlich. Die civitas Köln war bekanntlich eine y,burc." 
Soweit nicht das farblose Wort civis gewählt wird, werden ihre Bürger 
in den Schreinskarten und zahlreichen gleichzeitigen Urkunden als 
burgenses bezeichnet. Mit burgensis wird offenbar das deutsche Wort 
burger übersetzt. Demnach kann das Bürgerrecht der Gesamtstadt nur 
als burgerreht oder ähnlich bezeichnet worden sein^^). 

Wir vergleichen jetzt den Personenkreis der Listen mit dem in 
den Schreinskarten vorliegenden Material aus der Martinsparochie. 
Wir bewegen uns hier freilich auf einem unsicheren Boden, weil die 
Identität zweier Personen selbst bei gleichem Namen und Beiilamen 



") Hoeniger 1. c. Bd. H, 2 S. 15. 

«') Vgl. Lau 1. c. S. 230, ferner unten Anm. 164. 

w) Lau 1. c. S. 229 f. 

^®) Hoeniger (]. c. S. 5) hält es für angängig, burschaf von burc abzu- 
leiten. Das ist sprachlich unmöglich. Bei burgravius, burgrascbaf liegt der 
Fall anders. Die verkürzte Schreibweise wird hier mitunter angewendet, 
weil der Laut k vor dem g fast verklingt. 
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sebr selten mit völliger Sicherheit behauptet werden darf, da Mitglieder 
derselben Familie so oft denselben Rufnamen führen. Indessen ist es 
auffällig, wie häufig die Namen in den Listen mit solchen aus St. Martin. 
wie selten mit solchen aus anderen Teilgemeinden übereinstimmen. 
Dank dem Personenregister 2 zu Hoenigers Schreinsurkunden kann man 
dies mit Leichtigkeit erkennen •®). Folgende viermal oder öfter genannte 
Männer der Martinsparochie, welche wir in einer oder mehreren der 
Listen (1BL 1, BL 2, GL) wiederfinden, hebe ich (nach Beinamen ge- 
ordnet) hervor : Heinrich von Andernach, Bertolf und Heinrich von Basel 
Eberhard von Boppard, Dietrich Bunte, Ludolfus cecus. Sigewinus comes. 
Albero von Duisburg, Albero Hardevust, Heinrich Hiramelcaf, Eber 
(Aper) von Maastricht, Hermannus magnus, Sigewinus magnus, Gozo 
de s. Martino, die Münzer Anselm und Otto, Fortlief Mule, Gerardus 
pabularius, Wolbero Rubelin, der Schöffe Malbodo, Heinrich Sluderman, 
Hermann Stolcegrano, Ulricus Suevus, Otto von St. Trond, Bruno 
Ungereide. Nur in anderen Teilgemeinden vertretene Namen erscheinen 
nur vereinzelt und gerade die bekanntesten fehlen durchweg. 

Auffallend ist ferner die Verteilung der Gewerbenamen in den 
Listen BL 1 und BL2 unter die verschiedenen Berufe®*). Denn sie 
steht in schroffem Gegensatz zu deren Verhältnis in den Schreinskarten. 
In BIj 1 und 2 werden erwähnt : 8 Sattler, 5 Böttcher, 4 Fleischer. 
3 Futterhändler; in den Schreinskarten: 3 Sattler (l davon in St. 
Martin), 1 Böttcher, 3 Fleischer (1 davon in St. Martin), 1 Futter- 
händler (in St. Martin). Ganz entgegengesetzt ist das Verhältnis bei 
der grossen Mehrzahl der Gewerbebezeichnungen. Beispielsweise er- 
scheinen in BL 1 und 2: 5 Bäcker, 3 Schmiede, 3 Bauhandwerker 
(Steinmetzen, Zimmerleute, Dachdecker), 2 Rindsschuhmacher, 1 Kor- 
duaner®^) (Ziegenschuhmacher), 1 Weber, Lohgerber, Kürschner, 
Fischer, Müller. Dagegen nennen die Schreinskarten : 28 Bäcker, 
18 Schmiede, 21 Bauhandwerker, 5 Rindsschuhraacher, 13 Korduaner, 



^^) Ich weise noch darauf hin, dass die zum Schrein Dilles gebörigpo 
GniD<l8tftcke teilweise in der Martinsparochie lagen. Hoeniger 1. c. Bd. II, 
1 S. 271. 

'^) Auch die folgenden Verffleichungen stntzen sich auf das erwähnte 
Personenregister. Die Herkunfts- und Berufsan?aben der Schreinskarten 9ind 
von Bungers trefflich verarbeitet worden in seinen Beiträgen zur mittelalt. 
Topographie u. s. w. der Stadt Köln (Leipziger Geschichtsstudien III, 1, 1897) 
S. 44—84. 

^*) So deute ich das abgekürzte cordua BL 2 VI 115. 
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6 Webei 68), 12 Lohgerber, 11 Kürschner, 5 Fischer, 6 Müller. Etwas 
häufiger erscheinen in den genannten Listen nur noch die Goldschmiede, 
Münzer 6^) und Schneider (2, 5, 4 zu 5, 9, 6 in den Schreinskarten). 
Welchem Umstände ist die auffällig häufige Erwähnung der erstgenannten 
Berufsarten zuzuschreiben? Besonderer Wohlstand kann es nicht sein: 
dann raüssten Münzer, Goldschmiede, Kürschner, Schilder obenan stehen. 
Vielmehr bietet sich eine Erklärung in den örtlichen Verhältnissen der 
Martinsparochie dar. Sattler, Fleischer und Futterhändler hatten ihre 
Verkaufsstände auf dem dort gelegenen Heumarkt (damals noch einem 
Teil des „alten Marktes" ^^). Daselbst im Handelscentrum am Rhein 
darf man auch die Wohnsitze der Böttcher (Fassbinder) suchen. Es 
war ein wichtiger Zweig ihrer Tätigkeit, den Wein auf dem Rheine 
in andere Fässer umzufüllen ^6). 

Bedeutsam sind auch die Herkunftsangaben. Bei 174 Personen 
in den Listen Bli 1 und BL 2 und 109 Personen in GL kann man 
erkennen, ob sie vom Lande oder aus der Stadt zugewandert sind. 
Davon stammen in BL 1 und 2 40 vom Lande, 134 aus Städten, in 
GL 32 vom Lande, 77 aus Städten; das macht für erstere Listen 23 
zu 770/0, für GL 29 zu 71 % 6'). Schon Bungers ist es aufgefallen, 
dass man ein ganz abweichendes Ergebnis aus den Schreinskarten des 
12. Jahrhunderts gewinnt 6*). Aus diesen hat er für Köln nur 51% 
städtische Zuwanderer ermittelt. Entsprechend- stammen die in den 
Listen verzeichneten Zugezogenen durchschnittlich aus viel grösseren 
Entfernungen als die in den Schreinskarten vorkommenden. Nach beiden 
Richtungen hin trägt nun, worauf Bungers mit Recht hinweist ^^), die 
Zuwanderung in den Parochien St. Martin und St. Laurenz einen ähn- 
lichen Charakter wie in den Listen. Er folgert daraus, dass die in 
letzteren verzeichneten Fremdbürtigen hauptsächlich diesen beiden Ge- 



^^) Die gerinffe Zahl der Weber erklärt sich daraus, dass Schreins- 
karten aus den Tuchweberquartieren in Oversburg und St. Peter fehlen. 

^) Vgl. den Nachtrag zum Register (Hoeniger 1. c. II, 2 S. 320). 

") Keussen, Westdeutsche Zeitschrift J. 1901 S. 60 Anm. 240. 

••) Vgl. ihren Zunftbrief von 1397 bei Ennen, Quellen z. Gesch. d. 
Stadt Köln VI S. 535 ; künftig Kölner Zunfturkunden I No. 5 (§ 9). 

*^) Nachdem Hoeniger die einschlägigen Namen im Register 2 zu den 
Schreinsurkunden mit Sorgfalt gesammelt und gedeutet hat, bedarf es kaum 
des Hinweises darauf, dass die abweichenden Zahlenangaben bei Deren (1. c. 
S. 205 f., 212) auf unzuverlässigen Grundlagen beruhen. 

*^ Siehe seine Tabellen und Ausführungen 1. c. S. 71—75. 

•») Bungers 1. c. S. 74 Anm. 1. 
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meinden angehörten. Hier ist Bungers, was St. Laurenz betrifft, im 
Irrtum. Die Bevölkerung dieses Bezirks zerfällt, wie auch B. selbst 
an anderer Stelle betont^®), in 2 räumlich und sozial getrennte Be- 
standteile, die Christen- und die Judengemeinde. Wie sich aus Register 
2 der Schreinskarten deutlich erkennen lässt, sind allerdings die jüdi- 
schen Zuwanderer weit mehr noch als die der Martinsparochie städtischen 
Ursprungs und aus der Ferne gekommen. Nun kommen aber Juden 
in unseren Listen gar nicht vor. Die christliche Bevölkerung von St. 
Laurenz bildet keine „Kaufmannsgemeinde", vielmehr ist dieses Viertel 
vornehmlich der Sitz verschiedener Handwerker feinerer Art wie Gold- 
schmiede, Korduaner, Nadelmacher u. s. w. Entsprechend stammen 
die Zuwanderer hier zwar aus weiterer Entfernung als im Durchschnitt 
der Ge-amtstadt, jedoch nicht häufig aus den entlegenen Gegenden, aus 
welchen die Juden und die Kaufleute der Martinsparochie Zuzug erhalten. 
So weisen die Herkunftsangaben der Listen ausschliesslich auf die Mar- 
tinspfarre hin. 

Nur selten nehmen die Listen auf Kölner Örtlichkeiten Bezu^. 
Everart de platea Reni (BL 1 H 17), Peter Ringaz (BL 1 I 45), 
Winant in Ringazin (BL 1 ü 31), Ezelin in Salcgazin (BL 1 HI 33) 
gehören alle nach St. Martin^*). Ortsangaben mit de können sowohl 
den Wohnsitz als die Herkunft bezeichnen. In letzterem Sinne ist de 
novo foro (BL 1 YI 1 und 2 I 83) zu nehmen. 3 andere Träger des 
Namens sind erweislich in der Martinsparochie ansässig. Besonders 
bemerkenswert ist es, dass verschiedene sonst unklare Bezeichnungen 
durch die Beziehung auf St. Martin einen bestimmten Sinn erhalten. 
Namentlich findet eine scheinbar rätselhafte Überschrift „circa claustrum** 
ihre Erklärung. Dieselbe findet sich über Columne VI der Liste BL 1 
und ebenso über Columne YI der liiste BL 2 ''^). Diese Columnen 
entsprechen einander, abweichend von allen übrigen, insofern, als wenig- 
stens zu Anfang viele Namen beiden gemeinsam sind. Die Überschriften 
bezeichnen also eine örtliche Gemeinschaft der nachfolgenden Personen '•^). 
Nun enthält die Gesamtstadt viele Klöster, an die Martinsparochie grenzt 
dagegen nur eines, St. Maria im Kapitol. An dasselbe lehnt sich der 
kleine innerhalb der Römermauer gelegene „Kopf" der Martinsparochie 

'<>) Bungers 1. c. S. 71. 

^') Die Grenzen dieser Parochie sind ersichtlich aus Tafel 1 (Keussen) 
zur Westdeutschen Zeitschrift XXII J. 1903. 

'0 Hoeniger 1. c. II, 2 S. Ü. 

'^) Auf eine einzelne Person können sich die Worte schon deshalb 
nicht beziehen, weil dann prope oder iuxta, nicht circa dastehen würde. 
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an^^). Die Einwohner dieses Bezirks, der damals in kirchlicher Hin- 
sicht eine Sonderstellung einnahm, konnten am leichtesten von denen 
der übrigen Parochie abgesondert werden. Der Bezirk nmfasste nm 
1300 höchstens den zehnten Teil der Parochialbevölkerung ^^). Selbst 
dieser bescheidene Ansatz zu einer örtlichen Gliederung ist bei der 
Fortsetzung der Liste wieder aufgegeben worden'^). Auch andere 
unbestimmt lautende Bezeichnungen werden jetzt verständlich. Der 
portenarius abbatisse (in GL) ist der Pförtner von St. Maria im Kapitol. 
Gozzo iuxta ecclesiam (BL 1 JJI 5 und 17) ist mit Gozo de s. Martino 
(BL 1 V 54) identisch 77). 

Nunmehr gehe ich auf diejenigen Gründe ein, welche Hoeniger 
gegen die Zugehörigkeit der Listen zu St. Martin anführt'®). Er gibt 
eine weitgehende Übereinstimmung des Personenkreises mit dem der 
Martinsschreinskarten zu, hält dieselbe aber nicht für gross genug. 
Andererseits sucht er nachzuweisen, dass Bürger aus verschiedenen 
Parochien verzeichnet seien, insbesondere „allem Anschein nach sämt- 
liche in den 40er bis 60er Jahren des 12. Jahrhunderts als Mitglieder 
der leitenden Kölner Stadtbehörde genannten Personen.'' Prüfen wir 
letztere Behauptung zuerst. H. sucht eine Anzahl von Männern, welche 
urkundlich als Vertreter der Stadt erscheinen, in den Listen Bli 1 und 
2 nachzuweisen. Godefridus de Staverin, Heinrich Vazolf, Sigewin 
comes und Madelbodo darf man in der Tat unbedenklich identifizieren. 
Bei Antonius, Daniel, Hupertus, Karolus ist dies des mehrfachen Vor- 
kommens der Namen wegen schon gewagt. Auch die Gleichung Anselm 
de s. Cecilia = Anselm de clanstro ist unsicher. Nun sind gerade die 4 
zuerst genannten Personen nach Ausweis der Schreinskarten in der 
Martinsparochie ansässig. Ebenso sind es Karolus teleonarius und 
Daniel teleonarius, auch sind die Namen Antonius, Hupertus und An- 
selmus dort mehrfach vertreten 7^). Im übrigen ist Hoenigers verallge- 

^) Vgl. Keussen 1. c. S. 48 f. 

'») Keussen, Westd. Zeitschr. XXH J. 1903 S. öO. 

'*) Von den damaligen Scbreinskarten dieser Gemeinde macht nur 
Martin B den Versach, örtliche Unterabteilungen einzuführen. Derselbe ist 
aber mangelhaft durchgeführt und bald wieder aufgegeben worden. Der 
Bezirk inxta altam portam ist mit dem Bezirk circa claostrum identisch. 
Vgl. Hoeniger 1. c. I S. 6. 

77) Siehe unten S. 28. 

7«) Hoeniger 1, c. II, 2 S. 4 f. 

7<*) Mit dem Zunamen de s. Cecilia erscheint letzterer allerdings dort 
nur als Geldleiher (M. 8 II 16). Er kann sich aber unter einem sonst 
genannten Anselm verbergen. 
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meinerte Behaaptnng irrig. Die in der Liste mit einiger Wahrschein- 
lichkeit nachweisbaren Personen bilden nur einen kleinen Bruchteil der 
damaligen Vertreter der Stadt (Schöffen und meliores, potiores cives). 
Als Beispiel greife ich die Zeugenreihe der bekannten Urkunde von 
1149 für die Bettdeckenweber heraus®*^). Mit Sicherheit lassen sich 
von 23 mit Zunamen oder Yerwandtschaftsangaben versehenen Namen 
Cim Ganzen sind es 33) nur die 2 uns schon bekannten, Segewin comes 
und Heinrich Vazolf, in den Listen nachweisen. Dazu kommen Malbodo 
und vielleicht Daniel tollenarius, Anselm de s. Cecilia, Hupertus®^). 
Ähnlich steht es um andere Urkunden. Nun wird man freilich ver- 
muten dürfen, dass noch andere Personen, bei denen der Nachweis sich 
nicht führen lässt, identisch sind. Diese Annahme entspricht aber nur 
der von Hoeniger selbst zuerst hervorgehobenen Tatsache, dass die 
Kaufleute der Martinsparochie im Schöffenkollegium und unter den Vor- 
nehmen der Stadt sehr zahlreich vertreten waren®*). 

Einen Beweis dafür, dass Mitglieder verschiedener Sondergemein- 
den in den liisten vertreten sind, glaubt Hoeniger in dem Vorkommen 
eines Gozzo de s. Martino, der anscheinend Amtmann der Martinspfarre 
war, gefunden zu haben. Wenn nur Angehörige dieser Gemeinde ver- 
treten wären, so wäre diese Benennung nach Hoeniger befremdend, da 
sie den Gozzo nicht von Anderen unterschiede. Nun lässt sich aber 
nachweis'^n, dass Gozzo seinen Beinamen nicht nach der Pfarre, der er 
angehört, sondern nach der Kirche, in deren Nähe er wohnt, führt ®^). 
Martin 4 IV 4 verkauft die Tochter des Gozzo ein diesem früher 
gehöriges Haus und Grundstück neben (Klein) St. Martin. Bestätigend 
kommt hinzu, dass ebenfalls in BL 1 an 2 Stellen ein Gozo iuxta 
ecclesiam erscheint. Da der Name Gozzo selten vorkommt, wie die 
Register erweisen, trage ich kein Bedenken, auch diese Stellen auf 
unseren Gozzo zu beziehen. 



*^) Gedruckt unter Anderen bei Keutgen, Urkunden zur städtischen 
Verfassungsgescbichte No. 255. Statt Flegel (S. 353 Z. 3) ist Siegel, statt 
Razolf (Z. 8) Vazolf zu lesen. 

^') Es ist bemerkenswert, dass die angesehensten Männer aus anderen 
Teilgemeinden in den Listen nicht nachweisbar sind. Ich nenne nach der 
Urkunde von 1149: Herman filius Razonis (Laurenz), Willelmus Fraz (Lau- 
renz), Gerardus Niger (Laurenz, Niederich), Ludolfus Grin (Columba), Hart- 
man de s. Albano (Gereon, wohl auch Alban). — Vgl. Personenregister 2 der 
Schreinsurkunden. 

«) Hoeniger, Westd. Zeitschr. II J. 1883 S. 241-243. 

") So wohnt auch Wolbero de s. Laurentio (Hoeniger 11, 2 S. 240) 
neben St. Laurenz (Laurenz 3 III 10). 
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Weiter beruft sich H. darauf, dass manche seltene Namen der 
listen in verschiedenen anderen Teilgemeinden, insbesondere in St. 
Laurenz, wiederkehren, in St. Martin dagegen fehlen. Dieser Einwand 
wäre nur dann berechtigt, wenn uns die Schreinskarten eine vollständige 
Kenntnis der in St. Martin vorkommenden Namen gewährten. Davon 
kann aber nicht die Rede sein'^). Für die erste Zeit nach Einführung 
der Karten liegt die Unvollständigkeit der Nachrichten auf der Hand. 
Aber auch später ist der Eigentumsübergang von Todes wegen nur 
ausnahmsweise bei Erbauseinandersetzungen verzeichnet worden. Nicht 
einmal die Auflassung auf Grund eines Kaufes wird stets eingetragen. 
Noch viele Jahrzehnte nach Einführung der Karten wird auf käufliche 
Erwerbung verwiesen, die man nicht verzeichnet findet®^). In den 
oben erwähnten Fällen können demnach sehr wohl die betreffenden 
Personen, die z. B. in Laurenz ansässig oder begütert waren, zugleich 
auch in Martin Grundbesitz gehabt haben. Es ist aber auch möglich, 
dass die Namen der Listen sich nicht auf die gleichnamigen Personen 
in St. Laurenz, sondern auf solche in der Martinsparochie beziehen ^^'). 
Weiter stützt sich H. auf das Vorkommen eines Jugurta de s. Severino 
(BL 1 II 63), der Ministeriale des Severinstifts war und im Gemeinde- 
bezirk von St. Severin Grundbesitz besass. Hoeniger übersieht, dass 
dieser Bezirk erst um 1180 eingemeindet worden ist, während Jugarta 
schon etwa in der Mitte von BL 1, also nach Hoenigers eignen Er- 
mittlungen erheblich früher erscheint. Aus seinem dortigen Grund- 
besitz kann sich mithin seine Erwähnung in einer städtischen IJste 
nicht erklären. 

Endlich scheint Hoeniger noch folgendes Bedenken vorzuschweben. 
Innerhalb des nur annähernd auf die Jahre 1135 — 1170 bestimmbaren 
Zeitraums, in welchem unsere Listen geführt wurden, sind aus den 
Schreinskarten manche Personen als Grundbesitzer, seltener als Bürger 
der Martinspfarre erkennbar, deren Namen in den Listen nicht vor- 
kommen. Hierauf ist zu erwidern: Das Bürgerverzeichnis in GL und 



^*) Die Listen BLM I bis III, welche auch Hoeniger der Martinspfarre 
zuweist, enthalten ebenfalls zahlreiche in den Schreinskarten derselben Pfarre 
nicht nachweisbare Namen, z. B.: Alolt, Argent, Brantin, Brunstein, Danke, 
Ensfirt u.s.w. Vgl. Hoeniger 1. c. II, 2 S. 12 und 61 ff. 

") Hoeniger 1. c. I S. 46 Anm. 3, S. 111 Anm. 1, S. 180 Anm. 4, 
S. 190 Anm. 1. 

^) Bei den meisten der von Hoeniger angeführten Namen ist diese 
Möglichkeit naheliegend, da nachweislich verschiedene Träger derselben in 
Köln vorhanden waren« 
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hl den Nachträgen auf den beiden anderen Karten verzeichnet nur 
Neubürger und ist daher selbstverständlich unvollständig. Ferner wissen 
wir nicht, ob alle Grundbesitzer Bürger werden mussten. Sodann sind 
die Listen BL 1 und Bh 2 infolge der zahlreichen Rasuren unvoll- 
kommen erhalten. Endlich fehlt der Nachweis, dass sie ursprünglich 
alle Grundbesitzer enthalten haben, vielmehr haben wir allen Grund, 
diese Fragen zu verneinen. Der Charakter dieser Listen ist nicht mit 
völliger Sicherheit zu bestimmen, sehr wahrscheinlich sind es Grund- 
steuerlisten, Wie ich nun später ausführen werde**'), scheint es auch 
steuerfreie Grundstücke gegeben zu haben. Sodann scheint niclit immer 
der Besitzer selbst verzeichnet zu sein, sondern für Frauen und Un- 
mündige deren gesetzlicher Vertreter*®). Wenn wir diese Umstände 
erwägen, kann uns die Tatsache, dass der Personenkreis der Schreins- 
karten und der der Listen sich nicht decken, nicht befremden. 

Kapitel 3. 
Erg;änziiiigeii za Kapitel 1. 

Unsere Untersuchung hat ergeben, dass die drei Listen unzweifel- 
haft von den Behörden der Martinsgemeinde angefertigt worden sind. 
Ich betone nochmals, dass die angeführten formalen Gründe entscheidend 
sind, die inhaltlichen nur das gew^onnene Ergebnis bestätigen. Indem 
ich nunmehr diese Erkenntnis voraussetze, werde ich versuchen den 
Charakter der Listen näher zu bestimmen. Nachdem wir in BL 1 
und 2 Grundsteuerlisten der Martinsparochie erkannt haben, wollen 
wir ermitteln, in welchem Verhältnis dieselben zu den Namenlisten 
BLM I — 111 stehen, welche schon Hoeniger mit Recht der genannten 
Parochie zugewiesen hat^*). Dieser Forscher erklärt dieselben, ohne 
Gründe anzugeben, für Bürgerlisten. Das können sie aber so wenig 
wie BL 1 und 2 sein, da für den Zeitraum, dem BLM I — III an- 
gehören, die wahre Bürgerliste vorliegt. Diese Listen samt allen Zu- 
schreibungen fallen nämlich, wie H. ermittelt hat, ungefähr in die Jahre 
1159 — 68; die Bürgerliste in GL mit ihren Fortsetzungen reicht 
mindestens bis gegen 1170. Den wahren Zweck der Listen BLM bat 



»') Siebe S. 32 Anm. 92a. 

^^) Darauf führt der Umstand, dass Frauennamen (bis auf Alteit de 
claustro 8. Petri BL 1 III 82) gänzlich fehlen. 
8») Hoeniger 1. c. II, 2 S. 12. 
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dagegen Lau ^^erkannt. Nachdem kürzlich eine Grundsteuerliste der 
Parochie St. Columba aus dem 12. Jahrhundert aufgefunden worden 
war, glaubte er, auch für BLM wie für ähnliche Listen aus St. Laurenz 
und St. Brigida den gleichen Zweck annehmen zu dürfen^"). Ich 
weise noch auf die auffallenden Übereinstimmungen in der Anlage der 
Listen BLM mit der von BL 1 und 2 hin. Nur der Form nach gibt 
es 3 Listen BLM, tatsächlich sind auch hier nur 2 Listen gleichzeitig 
geführt worden. Denn BLM III bildet, wie Höniger erwiesen hat, 
nur die Fortsetzung von BLM IL BL 1 und BL 2 einerseits, BLM I 
und BLM II, III andererseits enthalten zwar weit überwiegend dieselben 
Personen, jede Liste weist aber auch ihr eigentümliche Namen auf. 
In keiner der Listen ist ein Prinzip für die Anordnung der Namen 
äusserlich erkennbar^). Und doch muss man ein solches voraussetzen. 
Denn es ist sonst unerklärlich, wie man bei der Benutzung der Karten 
zu Steuerzwecken die vielen einfach als Hermann, Heinrich, Konrad u.s.w. 
bezeichneten Personen unterscheiden konnte. Die Grundlage für die 
Reihenfolge der Namen kann nun, wie mir scheint, nur die Lage der 
steuerpflichtigen Grundstücke bilden ^^). Indem der Leser viele Personen 
sofort erkannte, konnte er, da er die Lage ihrer Grundstücke kannte, 
leicht feststellen, wer mit dem dazwischen stehenden, scheinbar unbe- 
stimmten Namen gemeint sei. Endlich stimmen, wie wir noch sehen 
werden, die Listen BL und BLM darin überein, dass sie Stammlisten 
mit mehreren hundert Namen enthalten. 

Die schon berührte Tatsache, dass jedesmal 2 in ihrem Personeii- 
kreise etwas abweichende Listen in Gebrauch gewesen sind, ist bislier 
nicht gewürdigt worden. Von doppelten Ausfertigungen kann nicht die 
Rede sein. Ebensowenig kann die eine Liste eine berichtigte Wieder- 
holung der anderen sein, da sowohl BL 1 neben BL 2 als BLM I neben 
BLM III fortgeführt worden ist. So bleibt nur die Erklärung übrig. 



«'') Lau 1. c. S. S'62, bestimmter S. 229 Aum. 7. 

*^) Abgesehen von der Rubrik „circa claustrum". Siehe oben S. 26 f. 
Auch diese örtliche Gruppierung spricht für die im Texte vertretene Auf- 
tassuug. 

«*; So dürften Hegels Zweifel (Städte uud Gilden IL S. 845 unten) sich 
lösen. — Die längere Benutzung der Listen wird durch die wiederholte 
Abänderung der Zeichen erwiesen (Hoeniger l. c. U, 2 S. 7). In der Bürger- 
und Giideliste (GL) erklärt sich die mangelhafte Kennzeichnung vieler Per- 
sonen auf andere Weise. Hier handelte es sich um die Erhebung einer 
einmaligen Gebühr. War diese (vielleicht z. T. ratenweise) bezahlt, so hatte 
die Aufzeichnung ihren Zweck erfüllt. Siehe unten S. 33 f. 
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dass die Listen verschiedenen Stenerzwecken dienten, und dass nicht 
stets dieselben Personen zu beiden Steoern herangezogen wurden ^^*). 
Genaueres lässt sich nicht ermitteln: ich möchte immerhin vermuten, 
dass entsprechend dem kirchlichen und bürgerlichen Doppelcharakter 
der Sondei^emeinden in der einen Liste eine kirchliche, in der anderen 
eine von den Amtleuten eingetriebene städtische Steuer veranlagt wurde ®^). 
Die Stammlisten BL 1 und 2 fallen ungefähr in die Jahre 1130—40^*). 
Die Nachträge reichen nach Hoeniger bis ungefähr 1170. spätestens 
1180. Wie wir aber sahen '^», ist ein grosser Teil der zuletzt nach- 
getragenen Namen als gar nicht zu diesen Listen gehörig auszuscheiden. 
Dieselben sind also, da sonst die Benutzung des freigebliebenen Raumes 
zu anderen Zwecken nicht denkbar erscheint, längere Zeit, bevor die 
letzten Namen auf den Karten eingetragen wurden, nicht mehr als 
Steuerlisten benutzt worden. Das ist bei der primitiven Anlage der 
Listen leicht erklärlich. Mochte es nach einiger Zeit schon schwer 
genug sein, sich in den Stammlisten zurecht zu finden, nachdem viele 
darin verzeichnete Personen verstorben waren oder ihren Grundbesitz 
veräussert hatten, so waren vollends die regellosen Nachträge unüber- 
sichtlich und konnten auf die Dauer ihren Zweck nicht erfüllen. An- 
scheinend sind erst längere Zeit, nachdem die alten Listen beiseite 
gelegt worden waren, neue vollständige Verzeichnisse angelegt worden ***;. 
Diese letzteren haben iiir in dem Listenpaar BLM vor uns. Die neuen 
Listen sind nun wenigstens insofern zweckmässiger angelegt, als hier 
die Namen in beiden Listen in der gleichen Reihenfolge verzeichnet 
sind. Nachdem die Liste BLM I fertig gestellt worden war^'), ist 
offenbar nach ihr die andere Liste angefertigt worden, wobei der 
Schreiber an einzelnen Stellen Namen weggelassen oder hinzugefugt hat. 
Vei*suchen wir jetzt die Zahl der Steuerpflichtigen zu ermitteln. 
In BLM 111 reicht die Stammliste etwa bis Name 156 «Winandus», 



**^) Da also beide Steoern nicht gniodsätzlich den gesamten Grund- 
besitz trafen, wird man vermateo dürfen, dass auch ein Teil desselben ganz 
steuerfrei ausgegangen ist. 

^) Vergl. Lau 1. c. S. 332 f., 343 f., Keussen, Westd. Zeitschr. XX 
J. 1901 S. 77 und Anm. 327. 

**) Siehe oben S. 13 und Anm. 36. 

»^) Oben S. 18 f. 

^) Eine erhebliche Zwischenzeit nehme ich deshalb an, weil BLÜ 
I— III so zahlreiche Namen enthalten, welche in BL 1 und 2 nebst Nach- 
trägen gänzlich fehlen. Vgl. Hoeniger 1. c. II, 2 S. 12 Anm. 1. 

*0 Über die Priorität von BLM I vgl. Hoeniger L c. U, 2 S. 12 f. 
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das macht mit BLM II 306 Namen. Der entsprechpnde Teil der Liste 
BLMI enthält 331 Namen (bis Winant de platea Salis). In BL 1 
und in BL 2 scheint die Stammliste ungefähr ebensq gross oder etwas 
grösser zu sein^®). Die Zahl der verzeichneten Personen ist indessen 
niedriger anzusetzen. In BL 1 , ebenso in BL 2 stehen zahlreiche Per- 
sonen sicher 2, ja 3mal eingetragen. Für die Listen BLM möchte 
ich das Gleiche vermuten. Allerdings lässt sich hier nur ein solcher 
Fall (Heinrich Hellinc BLMI 209 und 244) sicher feststellen. Aber 
die Identität mehrerer Namen ist hier besonders schwer nachzuweisen. 
Beinamen sind selten hinzugefügt worden und die Schreiber verfahren 
darin ganz willkürlich^^). Andererseits ist die Gess^mtzahl der steuer- 
pflichtigen Personen höher als diejenige, welche sich aus jeder einzelnen 
Liste ergibt, da, wie bemerkt, jede Liste ihr eigentümliche Namen 
aufweist. Nur für die Listen BLM lassen sich — die richtige Ab- 
grenzung der Stammlisten vorausgesetzt — Zahlen angeben, weil die 
Namen in wesentlich gleicher Reihenfolge stehen. Die Stammliste BLM I 
enthält 50 in der Parallelliste an entsprechender Stelle fehlende Namen, 
BLM II, III deren 25. In Erwägung aller dieser Umstände möchte 
ich die Gesamtzahl der grundsteuerpflichtigen Personen in der Martins- 
parochie um die Mitte des 12. Jahrhunderts auf etwa 300 — 350 
schätzen. 

Wir wenden uns nunmehr der Liste GL wieder zu. Es wurde 
schon festgestellt, dass sie kein zusammenhängend geschriebenes Per- 
sonenverzeichnis darstellt, sondern dass in ihr einen langen Zeitraum 
hindurch die Namen neuer Bürger und neuer Gildegenossen eingetragen 
wurden. In welcher Absicht geschah dies? Gleichzeitiges Vergleichs- 
material ist nicht bekannt. Die Bürgerbücher des 14. und 15. Jahr- 
hunderts dienen einer temporären und einer bleibenden Bestimmung. 
Erstens sind es Rechnungsbücher, in welchen die Zahlung der Bürger- 
aufnahmegebühr (daneben öfters Innungsgebühr oder dergl.) gebucht 
wird. Zweitens sollen sie dauernd bekunden, dass die eingetragenen 
Personen das mit vielen Rechten und Pflichten verbundene Bürgerrecht 
erworben haben. Je mehr letzterer Zweck in den Vordergrund tritt, 
desto genauer werden die Bücher geführt und desto sorgsamer werden 



»«) Vgl. oben S. 19 Anm. 49. 

*') Selbst wenn ein Name gleichzeitig in 2 Listen eingetragen wird, 
oder aus der einen in die andere übernommen wird, erscheint häufig der 
Beiname nur in einer der Listen. 
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sie aufbewahrt*^**). Dagegen kann unsere Liste ihrer Beschaffenheit 
nach mit dieser dauernden Bestimmung nicht angelegt worden sein. 
Auch den gewöhnlichsten Namen sind Beinamen oder Herkunftsangaben, 
welche sie von anderen Namensträgern unterscheiden könnten, nur ganz 
unregelmässig beigefügt worden. Dazu stimmt die dürftige Ausstattung 
der Karte. Keine Spur von den sonst üblichen sorgfältig gezeichneten 
Colnmnen, keine Angabe eines Datums oder der Beamten, in deren 
Gegenwart die Aufnahme erfolgte. In der Buchung der bezahlten Gebühr 
durch die den Namen beigefügten Zeichen liegt der Zweck der Liste*"'). 
Weiter bleibt zu prüfen, ob die Liste den gesamten Zuwachs an 
Bürgern und Gildegenossen enthält. In dem Schriftstück findet sich 
keine Angabe darüber, ob auch diejenigen, welche als Söhne von Bür- 
gern bezw. von Gildegenossen geboren sind, verzeichnet worden sind. 
Hinsichtlich der Bürgerliste ist die Frage leicht zu beantworten. Das 
Bürgerrecht der mittelalterlichen Gemeinde kann schon durch die Geburt 
erworben werden. Wir dürfen daher geborene Bürger in einer Liste 
nicht suchen, welche nur die Bürgeraufnahmen verzeichnet. Auch die 
Bürgerbücher des späteren Mittelalters nennen gewöhnlich die geborenen 
Bürger nicht *®^). Dies gilt insbesondere von dem im Jahre 1356 
beginnenden ältesten erhaltenen Kölner Bürgeraufnahmebuche *^^). Nun 
zur Gildeliste. Von den dort verzeichneten Gildegenossen sind ungefähr 



'^) Über die BürgeraufDahmebücher vgl. Bücher, Die Bevölkerung von 
Frankfurt a. M. I 1886 S. 318 f 

*^*) Die Zeichen in GL sind mitunter, wenn auch nicht so oft wie ia BL 1 
und 2, abgeändert bezw. vermehrt worden (Höntger 1. c. II, 2 S. 9 Anm. 8). 
Ich möchte darnach annehmen, dass wie in Frankfurt mitunter die Gebahr 
teilweise gestundet worden ist. Vgl. Bücher 1. c. S. 349 f. — Ob die Deutung 
der eiozelneo Zeichen in den Listen jemals gelingen wird, erscheint zweifelhaft. 

^®*) Vgl. Bücher 1. c. S. 29 f. Die Frankfurter Bürgerbücher verzeichnen 
seit 1440 auch zahlreiche geborene Bürger, aber nur um die Leistung des 
vorgeschriebenen Bürgereides zu bekunden. Vgl. Bücher 1. c. 8. 183 ff , 362. 
Doch halte ich Büchers Annahme (S. 362, 395), dass das Bürgerbuch in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts den inneren Zuwachs vollständig erkennen 
lasse, nicht für richtig. Denn dann hätten nach seiner Tabelle (S. 333 f.) 
von 1460—1500 mehr Bürgerstöchter zugewanderte Nichtbürger geheiratet, 
als Bürgerssöhne in die Bürgerschaft eingetreten wären. Das ist ein unmög- 
liches Verhältnis. Man muss annehmen, dass auch damals viele Bürgers- 
söhne in das Buch nicht eingetragen worden sind. 

»03) Teilweise veröffentlicht Quellen I S. 157 ff. (bis 1389). Vgl. Lau 1. c. 
S. 231 und Anm. 5. Nur ist es nicht ganz genau, wenn Lau schlechthin 
die Söhne von Bürgern für geborene Bürger erklärt. Wer geboren war, ehe 
der Vater das Bürgerrecht erwarb, musste dasselbe selbst erst kaufen. 
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vier Fünftel gleichzeitig, ein weiterer Teil vorher oder nachher zu 
Bürgern aufgenommen worden '^^). Mithin können nur ganz wenige 
geborene Bürger darunter sein. Es liegt auf der Hand, dass dies nicht 
das wirkliche Verhältnis zwischen Alt- und Neubürgern in der Gilde 
gewesen sein kann. Sicherlich waren zahlreiche alteingesessene Kauf- 
mannsfamilien vorhanden. Schon im 11. und 12. Jahrhundert beginnt 
sich ja vornehmlich aus dem Kaufmannsstande das Kölner Patriziat zu 
bilden ^®^). Da diese Bürgerfamilien in der Liste fehlen, muss man 
folgern, dass auch eine Klasse von geborenen Gildegenossen bestand, 
deren Namen in der Gildeliste nicht verzeichnet wurden. 



Zweiter Teil, 

Darstellung. 

Kapitel 4. 
Persönliche Verhältnisse der Gildegeuossen. 

Die Hauptquelle für die Kenntnis von der Kölner Gilde ist eine 
Namenliste. Daher dürfen wir für unsere Untersuchung in erster Linie 
Auskunft über die Zahl und die persönlichen Verhältnisse ihrer Mit- 
glieder erwarten. Mehrfach hat man aus der Gildeliste, weil man in 
ihr ein Verzeichnis aller Gildegenossen sah, die Gesamtzahl derselben 
direkt wenigstens schätzungsweise ermitteln wollen. Das ist aber un- 
möglich, da die genannte Voraussetzung nach den obigen Ausführungen 
irrig ist. Die Liste enthält für einige Jahrzehnte die Namen der auf- 
genommenen Mitglieder mit Ausschluss der geborenen Gildebrüder. In 
30 — 50 Jahren sind 704 Personen aufgenommen worden (oben S. 13 
und 19). Der Jahresdurchschnitt beträgt demnach 14 — 23 oder bei 
Annahme einer Benutzungszeit von 40 Jahren 18 Personen. Lässt sich 
so der äussere Zuwachs einigermassen erkennen, so fehlt doch jeder 



^^*) Diese Berecbnaog stützt sich auf die beiden in den Beilagen mit- 
geteilten Bruchstücke der Liste., Für den Rest derselben sind genaue Fest- 
stellungen nicht möglich, doch scheint das Verhältnis nicht wesentlich abzu- 
weichen. 

»0«) Vgl. Lau 1. c. S. 121 f. und 128. 

3* 
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Massstab, um darnach die Gesamtzahl der Genossen auch nur zu schätzen. 
Es ist weder bekannt, wie gross der Zuwachs auf Grund der Geburt ist, 
noch, welcher Abgang dem Gesamtzugang gegenübersteht. Dagegen 
kann man auf andere Weise wenigstens einen annähernden Begriff von 
der Mitgliederzahl erhalten. Wie sich früher ergab '®*), sind die neuen 
Gildegenossen mit geringen Ausnahmen auch Bürger der Martinsgemeinde 
geworden. Dagegen haben zahlreiche Personen ausschliesslich dieses 
Bürgerrecht erworben. In dem Zeitraum, während dessen Gilde- und 
Bürgerliste auf einem Blatte geführt wurden, sind 491 Aufnahmen 
in die Gilde, 634 in die Bürgerschaft erfolgt. Erstere machen also 
77 "/o der letzteren aus. Wenn auch die Gesamtzahl der Gildegenossen 
zu der der Bürger vielleicht in einem etwas abweichenden Verhältnis 
steht, so hat man doch wenigstens einen Anhaltspunkt für die Schätzung. 
Nun ist allerdings auch die Gesamtzahl der Bürger der Martinsparochie 
nicht genau bekannt. Da aber das Bürgerrecht in älterer Zeit auf 
> den Grundbesitz sich gründete, wird sie sich schwerlich weit von der 
der Grundsteuerptlichtigen entfernen, welche ich oben für die Mitte 
des 12. Jahrhunderts auf etwa 300 — 350 bestimmt habe^®'). Dem- 
nach möchte ich die Zahl der Gihlegenossen für dieselbe Zeit auf etwa 
200—300 schätzen ^®^*). 

Weiter gibt die Liste Auskunft über die Gemeindezugehörigkeit 
und den Wohnsitz der Gildegenossen. Wie schon bemerkt wurde, haben, 
soweit ein sicherer Einblick möglich ist, ungefähr vier Fünftel der 
neuen Gildegenossen gleichzeitig das Bürgerrecht von St. Martin erwor- 
ben ^^®). Da es nun nach der Liste GL zweifellos eine beträchtliche 
Zahl von nichtgildeberechtigten Bürgern dieser Sondergemeinde gab, 
versteht es sich von selbst, dass auch manche, die das Bürgerrecht 
schon durch Geburt oder Kauf besassen, nachträglich das Gilderecht 
erworben haben ^"^). Man wird demnach anzunehmen haben, dass die 
Gildegenossen in der Regel zugleich Bürger und Bewohner von St. 
Martin waren. Immerhin kamen Ausnahmen vor. In 2 Fällen erkennt 



^0«) Siehe oben S. 18 und 3ö. 

>o') Siehe S. 33. 
. '^^^) Man könnte meinen, diese Schätzung vertrüge sich nicht mit einem 
Jahresdurchschnitt von 14 — 23 aufgenommenen Personen. Ich vermute aber, 
dass dem starken Zuzug ein entsprechend starker Abzug gegenübersteht. 
Vgl. S. 41 und Aom. 126 über wiederholt eingetragene Namen und auf Zeit 
aufgenommene Personen. 

»08) Siehe oben S. 35 und Anm. 104. 

^^) In der Tat wird Liffrid Saxo erst Bürger und später Qildegenosse. 
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man deutlich, dass die neuen Gildebrüder erst später das Bürgerrecht 
erwarben*'^). Man muss demnach die Möglichkeit anerkennen, dass 
ein geringer Teil der Gildegenossen in anderen Stadtteilen wohnte. 
Doch ist die Tatsache, dass die Behörden der Sondergemeinde die 
Aufnahme der Gildegenossen vollzogen, dieser Annahme nicht günstig. 
Ich vermute daher, dass diese Nichtbürger -als Mieter in der Parochie 
wohnten. Aus den Schreinskarten erfahren wir, dass zahlreiche Häuser 
in St. Martin vermietet waren. Nun konnten im früheren Mittelalter 
nur Grundbesitzer das Bürgerrecht erlangen; dagegen ist es unwahr- 
scheinlich, dass alle Kaufleute Grundbesitz erwarben, obwohl Miet- 
wohnungen leicht zu erhalten waren. Noch möchte ich darauf hinweisen, 
dass die mit Herkunftsangaben versehenen Namen ebenso häufig als 
die anderen in der Bürgerliste wieder erscheinen. Hierdurch wird 
Hegels Behauptung hinfällig, dass die Gilde auch auswärtige Personen 
umfasst habe ^**). 

Den Beruf der Gildegenossen gibt die Liste mehrmals an, indem 
sie dieselben als Kaufleute, die Gilde als Kaufmannsgilde bezeichnet. 
Nun wird freilich das Wort „Kaufmann" im Mittelalter manchmal mit 
einer erweiterten Bedeutung angewendet, indem es die Handwerker, 
welche ihre Produkte verkaufen, einbegreift. Wenn die Gilde wirklich 
die Kaufleute in diesem Sinne umfasste, so würden ihr viele Personen 
aus allen Stadtteilen angehören, sie würde sich nicht auf einen ein- 
zelnen Bezirk, den Hauptsitz de» Handels, beschränken. „Kaufmann" ist 
also im modernen Sinne zu verstehen; nur Händler, nicht aber Hand- 
werker als solche, sind Gildegenossen. Immerhin wäre es denkbar, 
dass auch einzelne Handwerker, weil sie zugleich Handelsgeschäfte 
trieben, die Mitgliedschaft erworben hätten. Scheinbar wird dies sogar 
durch die Beinamen einiger Genossen bewiesen. Es sind dies folgende : 
Thedericus aurifaber, Pilgrim carnifex, Wezel incisor, Bertolf pincema, 
Albero scrodir, Hugo sellarius, Bertolf sutor^^^). Setzen wir zunächst 
den Fall, alle diese Zunamen bezögen sich wirklich auf den von den 
genannten Personen zur Zeit ihrer Bewerbung um das Gilderecht aus- 
geübten Beruf, so wäre dadurch noch keineswegs bewiesen, dass sie 



"0) Thedericus aurifaber (Beilage II No. 38 der Gilde-, 166 der Bür- 
gerliste) und Mengoz (ebd. No. 43 der Gilde-, No. 149 der Bürgerliste). 

^**) Hegel, Entstehung des deutschen Städtewesens S. 109 und Anm. 1 
(gegen Deren). 

^") Diejenigen Namen, welche nur der Bargerliste in GL angehören, 
müssen natürlich ausscheiden. 
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ihn auch als Gildegenossen beibehalten hätten. In Wahrheit können 
aber solche Berufsbezeichnungen auch von einem früheren Beruf der 
Person selbst oder von dem des Vaters oder eines älteren Vorfahren 
herrühren. Die Kölner Schreinsurkunden des 12, Jahrhunderts bieten 
dafür verschiedene Belege. Ich erinnere an Reinboidus, qui dicitur 
lore, (Martin 2 11 36) und Erwinus dictus pellifex (Laurenz 4 VI 1). 
Der Schreiber will hier durch den Zusatz dictus verhüten, dass der 
Zuname für eine Berufsangabe gehalten wird. Völlig zum Familien- 
namen ist sicher das Wort hastator (deutsch: schechter d. h. Speer- 
macher) geworden. Heinrich (P^hefrau Matgtildis) wird bald einfach 
hastator, bald qui dicitur hastator genannt *^^). Selbst sein Sohn, 
dominus Heinricus (Ehefrau Blithildis), wird noch hastator genannt^**). 
Demnach ist die Möglichkeit gegeben, dass der Gilde keine ausübenden 
Handwerker angehörten. Andere Erwägungen verleihen dieser Annahme 
grosse Wahrscheinlichkeit. Hätte die Gilde den Handwerkern offen 
gestanden, ohne dass sie ihren bisherigen Beruf aufgeben mussten, so 
wäre es befremdlich, dass so wenige von dieser Möglichkeit Gebrauch 
gemacht hätten. Sodann ist die Ausschliessung der Handwerker allge- 
mein ein Grundsatz der deutschen und niederländischen Kaufmannsgilden 
gewesen und vielfach ausdrücklich festgesetzt worden. 

Die Gildekaufleute der Martinsparochie haben nicht nur Gross- 
handel, sondern atich Detailhandel mit verschiedenen Waren getrieben. 
Schon im 12. Jahrhundert haben die Tuch-, Eisen-, Salz- und Futter- 
händler ihre besonderen Stände im Marktgebiet ^^^). Weitaus die erste 
Stelle nehmen die Tuchhändler ein. Dies ergibt sich aus der grossen 
Ausdehnung ihrer Stände und wird durch die grosse Bedeutung der 
Gewandschneiderzunft im 13. und 14. Jahrhundert bestätigt. Dagegen 
haben diejenigen Kleinhändler, welche ihrer sozialen Stellung nach den 
Handwerkern gleichstanden und nicht als „Kaufleute" galten, wie es 
scheint, der Gilde nicht angehört. Krämer, Hühner-, Schmer-, Käse- 
und Wollhändler wohnen in verschiedenen Stadtteilen, nicht wie die 
Kaufleute in der Martinsparochie '^^). Auch hinsichtlich der Ausschliessung 
der geringeren Kleinhändler stimmt also die Kölner Gilde mit den 
niederländischen, namentlich der Middelburger, überein. 

"') Siehe das Personenregister 2 bei Hoeniger I. c. Bd. II, 2. hasta 
(Mart. 2 I 20) ist wohl nur eine abgekürzte Schreibung für hastator. 

"*) Von diesen bastatores stammt wohl der Kölner Patrizier Fridericus 
(dictus) Schegtere ab (Ennen und E^k^rtz 1. c. Bd. 11 S. 420, 432). 

***) Siehe das Register 4 bei Höniger 1. c. II, 2. 

'^^) Siebe das Register 2 bei Höniger 1. c. II, 2. 



Digitized by 



Google 



39 

Auf die Herkunft der zugezogenen Gildegenossen bin ich schon 
oben (S. 25 f.) eingegangen. Hervorzuheben ist die bedeutende Ein- 
wanderung aus den wirtschaftlich weiter fortgeschrittenen Niederlanden. 



Kapitel 5. 
Verfassung der Gilde. 

Wir haben oben festgestellt, dass die „Gildeliste" (GL) die Namen 
der neuaufgenommenen Btlrger und Gildegenossen enthält, sodann dass 
sie zu den Akten der Sondergemeinde St. Martin gehört. Mithin hat 
der Vorstand ^*'^) derselben nicht nur das Bürgerrecht, sondern auch 
das Gilderecht verliehen. Dieser Gemeindevorstand ist also zugleich 
Gildevorstand gewesen'^®). Aus den Kompetenzen einer Sondergemeinde 
lässt sich nämlich die Verleihung des Gilderechts nicht erklären. Hätte 
eine andere Behörde als der Gildevorstand dieses Recht verliehen, so 
wäre es gewiss eine Centralbehörde der Gesamtstadt gewesen, nämlich 
das Schöifenkollegium (mit den Vornehmen der Stadt) oder später die 
Richerzeche. Denn diesen Behörden hat die Verleihung des Zunftrechts 
und die Aufsicht über Handel und Gewerbe zugestanden^'^). 

Weiter ist zu untersuchen, ob neben diesem Vorstand (Meistern 
und Amtleuten) eine Versammlung der Gildegenossen stand. Von der 
Beantwortung dieser Frage hängt es ab, ob wir die Gilde als eine 
besondere Korporation neben der Gemeinde bezeichnen dürfen. Aus 
dem Gebrauch des Wortes „Gilde" kann man mit Sicherheit schliessen, 
dass das mit demselben bezeichnete Institut zur Zeit seiner Entstehung 
eine wirkliche Genossenschaft gewesen ist. Für das 12. Jahrhundert 
aber könnten Zweifel aufkommen. Ein direktes Zeugnis fehlt, doch 
wird ein solches durch die Tatsache ersetzt, dass damals in den Son- 



'^^) Ich wende absichtlich das farblose Wort Vorstand an. Bekanntlich 
weisen die Sondergemeinden im 12. Jahrhundert neben den 2 jährlich wech- 
selnden Meistern noch einen weiteren Vorstand auf, nftmlich das Kollegium 
der gewesenen Meister (der Amtleute oder Offizialen). Es ist nicht möglich, 
anzugeben, wie sich damals die Kompetenzen dieser beiden Behörden ab- 
grenzten. Vgl. Lau 1. c. S. 164 f. 

*") Ich werde an späterer Stelle versuchen, den Ursprung dieser 
Vereinigung zu ermitteln. Siehe S. 44 f. 

"•) Für die in Betracht kommenden Partien der Kölner Stadtver- 
fassung ist auf das oft citierte treffliche Werk von Lau zu verweisen. 
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dergemeinden die alte Bürgerversammlung noch lebendig war**®). Da 
der Grundstock der Mitglieder der Gemeinde und der Gilde identisch 
ist, ist es kaam glaublich, dass dieselben Personen, welche in ihrer 
Eigenschaft als Bürger sich ihren Anteil an den Gemeindeangelegen- 
heiten wahrten, als Kaufleute auf die Mitwirkung in Gildesachen zu 
Gunsten des Gemeindeausschusses völlig verzichtet hätten. Andererseits 
kann das Burding nicht zugleich Gildeversammlung gewesen sein, da 
der Kreis der Bürger sich mit dem der Gildegenossen nicht deckte. 

Hiernach kann die Existenz einer Kaufmannskorporation nicht 
zweifelhaft sein. Weiterhin beweist die oben erörterte enge Verbin- 
dung mit der politischen Gemeinde, dass unsere Gilde wie jene ein 
Zwangsverband des öffentlichen Rechtes ist. Durch diesen Umstand 
erscheint die Ausschliessung der Handwerker in der richtigen Beleuch- 
tung **^). Sie werden deshalb ferngehalten, weil sie an dem Handels- 
vorrecht der Gildegenossen nicht teilhaben sollen. Insofern darf man 
diese Gilde mit Hegel eine Monopolgilde nennen '**). Wer sich in 
Köln als Kaufmann niederlassen wollte, musste der Gilde beitreten ****). 
Nicht nur der Grosshandel, sondern auch der Detailhandel mit Tuch, 
Wein, Eisen, Salz u. s. w. war den Gildegenossen vorbehalten. Nur 
der Kleinhandel mit Butter, Käse, Schmer u. s. w., vermutlich auch 
der Kramhandel stand ausserhalb der Gilde. Die Zwangsgewalt der- 
selben erstreckt sich indessen nur auf die in Köln ansässigen Kaufleute, 
nicht auf Fremde, welche Köln nur vorübergehend zu Handelszwecken 
besuchen („Gäste"). Im Gegensatz zu den englischen Gilden weist sie 
keine auswärtigen Mitglieder auf *^^). Ebensowenig steht ihr wie vielen 



^^) Hierfür föhre ich folgende Zeugnisse an: Für St. Laareni wird 
das Vorhandensein einer Bürgerversammluog dadurch erwiesen, dass die 
Gemeindeboten als vocatores vicinorum bezeichnet werden (Laurenz 1 IV 2). 
Gleichhedeutend ist wohl samenere (Mart. 7 II 20, Brig. 3 VI 3—5, 7). Im 
Niederich werden die Meister gemeinsam von den Amtleuten und von der 
Gemeindeversammlung gewählt (Statuten des Niederich I § 9 c. 1150 bei 
Hoeniger 1. c. Bd. II, 1 S. 52). In St. Martin und anderwärts legen nach 
den Formeln die Bürger allein oder neben den Meistern oder Amtleuten 
Zeugnis von den Auflassungen ab und empfangen die Gebühr dafür. Vgl. 
besonders über die weitere Entwicklung Lau 1. c. S. 164 ff. 

>«») Siehe oben S. 37 f. j 

123) H'gel, Entstehung des deutschen Städtewesens S. 109. 

122a) Ob und inwieweit daneben den Kölner Juden der Warenhandel 
damals gestattet war, ist zweifelhaft. Vgl. Kober, Studien zur mittelalt. 
Gesch. d. Juden in Koeln, Dissertation (Breslau 1903) S. 32. 

»") Siehe oben S. 37. 
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niederländiscben Gilden das Recht zu, von den fremden Kaufleuten eine 
Marktabgabe (die „Hanse**) zu fordern. Denn es ist kaum denkbar, 
dass die ausführlicben 2Joll- und Handelsprivilegien des 12. Jahrhun- 
derts, namentlich die von 1103 und 1171 eine solche Abgabe mit 
Stillschweigen tibergangen hätten ***). 

Nach den vorangehenden Feststellungen haben wir unsere Gilde 
den in der Einleitung besprochenen allgemeinen Kaufmannsgilden zuzu- 
zählen. Darum dürfen die gemeinsamen Züge dieser Verbände auch 
ihr zugeschrieben werden. Demnach dürfen wir auch hier neben den 
wirtschaftlichen gesellige und religiöse Zwecke voraussetzen. Wahr- 
scheinlich hat auch diese Gilde eine eigene Gerichtsbarkeit bei Strei- 
tigkeiten der Genossen unter einander ausgeübt und ihr Gewohnheits- 
recht und. die Beschlüsse der Versammlungen aufgezeichnet. Nur noch 
nach einer Richtung hin gewähren unsere Quellen einigen AufschUiss 
über Einzelheiten der Gildeverfassung. Aus den Darlegungen über die 
Anlage der Gildeliste und über den Beruf u. s. w. der Genossen (oben 
S. 33 — 39) lassen sich etwa folgende Aufnahmebedingungen ableiten: 
Wer als Sohn eines Gildebruders geboren war, erlangte die Mitglied- 
schaft unentgeltlich. Andere mussten dafür eine Gebühr bezahlen. 
Handwerker, vermutlich auch Händler niederer Art wurden nur dann 
aufgenommen, wenn sie ihren bisherigen Beruf aufgaben. Die Gilde- 
genossen mussten innerhalb des Kaufmannsquartiers, der Martins- 
parochie, ihren Wohnsitz nehmen; grundsätzlich wurde der Besitz des 
Bürgerrechts dieser Teilgemeinde verlangt, doch wurden Ausnahmen 
zugelassen. Fremden Kaufleuten, welche länger, als das Gästerecht es 
gestattete ^*^), in Köln zu weilen gedachten, sich aber dort nicht dauernd 
niederlassen wollten, wurde das Gilde- und Bürgerrecht, wie es scheint, 
auf Zeit verliehen ^^^). 



*>^) Siehe Hans. Urkandenbuch ßd. III No. 601 und Ennen und Eckerts, 
Quellen z. Gesch. d. Stadt Köln Bd. I No. 80. 

^^^) Vgl. die altes Herkommen bestätigende Urkunde von 1259 Mai 7 
(Hans. Urkandenbuch I No. 523); dazu Stolze, Entstehung des Gästerecbts, 
Dissertation (Marburg 1901) S. 14. 

'^) Öfters kommen sowohl in der Gilde-, als auch in der Bürgerliste 
ungewöbDliche oder durch Beinamen nähnr bestimmte Namen zweimal vor. 
Hoeniger (1. c. Bd. II, 2 S. 8) hat eine Reihe auffälliger Wiederholungen 
zusammengestellt, bei welchen freilich nicht stets dieselbe Person gemeint 
sein muRS. Sicher zweimal genannt sind die beiden Eberharde von Boppard, 
Vater und Sohn, (Beilage II, Gildeliste No. 39, 40, 62, 63, Bärgerliste No. 
50, 51, 70, 71 ; vgl. dazu das Personenregister bei Hoeniger 1. c. II, 2 S. 223 f., 
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Trotz ihrer grossen Mitgliederzahl hat die Gilde in Köln nicht 
eine so grosse Bedeutung gewonnen, wie vielfach in England und den 
Niederlanden. Wir sahen schon, dass ihr keine Zwangsgewalt den 
Gästen gegenüber zustand. Während ferner anderwärts die Kompetenz 
der Gilden auf rein kommunale Angelegenheiten hinübergreift, fehlt in 
den Kölner (Quellen jede Spur auch nur von einer beratenden Mitwirkung 
der Gilde in Zoll- und Handelsangelegenheiten ^^^). 

Ich gehe noch in Kürze auf das Verhältnis der Kaufmannsgilde 
zu anderen Genossenschaften des Kölner Han<lels und Gewerbes ein. 
Bekanntlich bestanden schon im 12. Jahrhundert in Köln zahlreiche 
Handwerkerzünfte. Da, wie oben gezeigt wurde, die Handwerker ausser- 
halb der Gilde standen, waren auch ihre Verbände von derselben von 
vornherein unabhängig. Mit ihnen haben wir uns daher hier nicht zu 
beschäftigen. Dagegen berührt uns die Frage, ob innerhalb der Gilde 
besondere Zünfte der Kaufleute je einer bestimmten Branche bestanden. 
Man möchte a priori vermuten, dass der Einrichtung räumlich getrennter 
Verkaufsstände der Tuch-, Salz-, Eisenhändler u.s. w. die Gründung 
von Spezialistenzünften in Kürze folgte '^^). Indessen finden wir im 
12. Jahrhundert nur von einem derartigen Verbände eine Spur. In 
der Gildeliste ist nämlich Ortwin fr(ater) ferri als Gildebruder ver- 
zeichnet '^•^). Nach Analogie der Wortbildung frater vini möchte ich 
in ihm ein Mitglied einer Bruderschaft der Eisenhändler sehen *^®). 



ferner Mart. 3 VI 15). Heinrich von der Mosel wird sogar dreimal bald nach 
einander genannt (Beilage II, Gildeliste No. 78, 111, 123, Bürgorliste No. 86, 
129, 151). Diese Tatsachen, erklären sich am besten durch die Annahme, 
dass die mehrfach genannten Personen zunächst auf Zeit aufgenommen worden 
waren. Wieviele sonst auf Zeit aufgenommen wurden, lässt sich nicht fest- 
stellen. 

127) Yfie schon von anderer Seite bemerkt worden ist, ist es ganz 
willkürlich, die in dem oben citierten Zollprivileg vom Jahre 1103 auftre- 
tenden Kölner Zeugen für Vertreter der Gilde zu erklären. (Lau 1. c. S. 225 
Anmerk. 3). 

*-») Die Bedeutung der Marktgruppen für die Entstehung der Zünfte 
hat kürzlich Keutgen (Ämter und Zünfte S. 137 ff.) dargelegt. 

»2») Hoeniger 1. c. II, 2 S. 54 Sp. IV. 

13^) Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ist als angesehenste Kauf- 
mannsgenossenschaft die Gesellschaft vom Eisenmarkt nachweisbar, in welcher 
ich die alte Eisenhäodlerzunft vermute. Ich hoffe später an anderer Stelle 
nachweisen zu können, dass von den vier anderen Gaffelgesellschaften des 
Verbundbriefs Windeck die der Englandfahrer, Schwarzenhaus die der Waid- 
händler, Himmelreich die der Weinbändler, Aren die der Riemschneider war. 
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Dagegen reicht die späterhin so reichhaltige Überlieferung der Tuch- 
händler- oder Gewandschneiderbruderschaft nur bis zum Jahre 1247 
zurück. 

Oft ist die im Besitz der Londoner Gildhalle befindliche Genossen- 
schaft Kölner Kaufleute mit unserer Gilde in Verbindung gebracht 
worden. Ob dies berechtigt ist, lässt sich bei dem Mangel an Nach- 
richten nicht entscheiden. Ob gewissermassen als Zwischenglied schon 
im 12. Jahrhundert eine Genossenschaft der Englandfahrer in Köln 
selbst bestand, wissen wir nicht. Ganz willkürlich ist es, wenn Ennen 
gar vermutet, dass die Weinbruderschaft von der Gilde den Besitz des 
Londoner Hauses übernommen habe^^*) ^^^). 

Kapitel 6. 

Ursprung und Ausgang der Gilde. 

Die Existenz der Kölner Kaufraannsgilde vor dem 4. Jahrzehnt 
des 12. Jahrhunderts wird durch kein Quellenzeugnis erwiesen. Der 
im Anfang des 11. Jahrhunderts vorkommende negotiatorum prsepositus 
der Yita Heriberti, der einen flüchtigen Verbrecher festnimmt, ist schwer- 
lich ein Gildebeamter gewesen ^^^). Trotzdem glaube ich, der Gilde 
ein hohes Alter zuschreiben zu müssen. Ihre eigentümliche Verfassung 
kann sich nur in einem langen Zeitraum gebildet haben. Ich rekapituliere : 



131) Siehe Ennen, Gesch. d. Stadt Köln I S. 587. Vielleicht hat die 
Gilde eine Aufsicht über die Londoner Nipderlassnng ausgeübt. 

*38) Hoeniger (Mevissenfestschrift S. 275 f.) gibt einen Auszug aus einem 
„ungemein anschaulichen Bericht^, der zum Jahre 1179 beiläufig die Kölner 
Kaafmannsbruderscbaften erwähnt. Der Graf von Holland soll bei einem 
Turnier in Köln die Bruderschaften der Handwerker und Kaufieute bewirtet 
haben. Hoeniger's Quelle ist Mi^ris, Groot Charter boek der graaven van 
Holland, Leyden 1753 I S. 119—124. Dort ist er abgedruckt aus ,,Pandect8e 
Triumphales Tom. II, qai est de Hastiludiis per Germaniam, a Francisco 
Modio pag. 57 et seq." Während Hoeniger keine Bedenken äussert, hat schon 
Mieris bemerkt, dass diese weitschweifige Erzählung zahlreiche Anachronismen 
enthält, will ihr aber einen historischen Kern nicht unbedingt absprechen. 
Meiner Ansicht nach ist das Ganze eine plumpe Erfindung. Der erst um 
1180 geborene Philipp von Schwaben wird als Teilnehmer am Turnier auf- 
geführt. Der Kölner Rat (senatus), nicht der Erzbischof erscheint als Herr 
der Stadt. Das genügt wohl zur Charakteristik dieses Machwerks. 

^^) Siehe Mon. Germ. SS. IV S. 748; dazu von Below, Jahrb. f 
Nationalök. Bd. 58 S. 63 Anm. 3. 
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Um die Mitte des 12. Jahrhunderts sind in St. Martin Gemeinde- 
und Gildevorstand identisch. Dagegen werden Gemeinde- und Gilde- 
mitgliedschaft unterschieden, wenn auch beide Rechte meistens in einer 
Person vereinigt sind. Ebenso mussten wir annehmen, dass neben der 
Bürgerversammlung eine besondere Gildeversammlung bestand. 

Diese einheitliche Spitze zweier verschiedener Korporationen ist 
eine merkwürdige Erscheinung. Die Vorgeschichte dieses Stadtteils gibt 
die Erklärung: Der Personenkreis der beiden Korporationen ist ursprüng- 
lich identisch gewesen. Wie Oppermann überzeugend ausgeführt hat*^*), 
ist derjenige Teil der Rheinvorstadt, welcher später der Martinsparochie 
zugefallen ist, (rrundbesitz der Erzbischöfe gewesen und von einem 
derselben wahrscheinlich im 10. Jahrhundert Ansiedlern gegen einen 
(irundzins zur Bebauunj? zugewiesen worden. Da nun in den früb- 
mittelalterlichen Städten, unter anderen auch in Köln, den Vertretern 
bestimmter Berufsarten besondere Stadtteile oder Strassen als Wohnsitz 
zugeteilt waren, und die Martinsparochie noch im 12. Jahrhundert das 
Kaufmannsquartier Kölns war, so wird man kaum bezweifeln können, 
dass jene Grundstücke nur an Kaufleute im früher gekennzeichneten 
engeren Sinne des Wortes vergeben worden sind. Die Entstehung 
sowohl der Gilde als auch der Gemeinde dürfte in eine Zeit fallen, 
in der dieser einheitliche Charakter der Bevölkerung noch erhalten war. 
vielleicht schon in die Gründungszeit. Denn, solange Burschaft und 
Giiderecht identisch waren, war es ganz naturgeraäss, dass mit allen 



'^) Siehe Oppermann, Westd. Zeitschr. XX S. 139 ff. und XXI S. 26 ff. 
Ich trage nur Bedenken, mit ihm diese Ansiedelung als Eolonistengemeinde 
zu bezeichnen, den dortigen Grundzins als Gründerzius nach der von Rietschel 
(Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, Germ. Abteil. XXII S. 187 f.) aufgestellten 
Definition aufzufassen. Denn St. Martin ist schwerlich ursprünglich eine 
selbständige Gemeinde gewesen. Ich kann auf dies Problem im Rahmen 
dieser Arbeit nicht näher eingehen und möchte nur auf einen wichtigen 
Gesichtspunkt hinweisen. Keussen (Westd. Zeitschr. XX S. 76 ff.) hat über- 
zeugend nachgewiesen, dass die kirchlichen und politischen Sondergemeinden 
der Altstadt Köln einer künstlichen Einteilung des Stadtgebiets ihre Ent- 
stehung verdanken. Es fragt sich, ob dasselbe von der Martinsgemeinde 
gilt. Hier kommt es auf die Entscheidung der zwischen Keussen und Schäfer 
schwebenden Streitfrage an, ob der kleine altstädtische Teil der Martins- 
parochie einen ursprünglichen Bestandteil derselben bildet (Schäfer), oder 
ob er erst um 1100 mit der Martinsparochie vereinigt worden ist (Keussen). 
Siehe Keussen Westd. Zeitschr. XX J. 1901 S. 48-50, XXII J. 1903 S. 38 ff.. 
Schäfer, Annalen des historischen Vereins für den Niederrhein LXXIV J. 1902 
S. 53-67. 
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obrigkeitlichen Funktionen, seien sie bürgerlichen, kirchlichen oder 
kaufmännischen Charakters dieselben Männer betraut wurden, Burmeister 
und Gildemeister also identisch waren. Erst seitdem auch Nichtkaufleute 
in der Parochie wohnten, gab es Bürger, welche nicht zugleich Gilde- 
genossen waren. 

Ich nehme also an,^ dass die Gilde zur Zeit unserer Listen schon 
eine längere Entwicklung hinter sich hatt^ und mindestens weit in das 
11. Jahrhundert zurückreicht. Dahin deutet auch der Name Gilde. 
Derselbe ist im fränkischen Gebiet uralt und in der Karolingerzeit 
mehrfach bezeugt *^^). Im mittelalterlichen Köln hingegen kommt das 
Wort sonst niemals vor. Insbesondere werden die dortigen Zünfte im 
Gegensatz zu denen in Münster und in Osnabrück nie Gilden genannt. 
Das dürfte für das hohe Alter unserer Korporation sprechen. Schliesslich 
ist zu beachten, dass Kaufmannsgilden in den benachbarten Nieder- 
landen mehrfach schon für das 11. Jahrhundert bezeugt sind (Tiel, 
Valenciennes, St. Omer). 

Wahrscheinlich ist die Gilde aus dem Bedürfnis der Kaufmann- 
schaft heraus ohne Mitwirkung fremder Einflüsse entstanden. Die 
mannigfachen Motive wirtschaftlicher und geselliger Art wurden schon 
in der Einleitung besprochen *^^). Dagegen vermutet Hegel englischen 
Ursprung der Gilde ^^^j. Er beruft sich zunächst auf die Handelsbe- 
ziehungen Kölns zu England und die Privilegien der dortigen Könige 
von c. 1157 und 1194'^^). Wenn die Gilde, wie ich glaubhaft zu 
machen suchte, erheblich älter ist, so fällt dieser Grund weg. Ein 
Handelsmonopol stand nicht nur den englischen, sondern auch den 
kontinentalen Gilden zu. Sonst weist die Kölner Gilde mehr Berüh- 
rungspunkte mit den niederländischen als mit den englischen Gilden 
auf. Gerade die \on Hegel angegebenen Übereinstimmungen mit letz- 
teren sind nicht vorhanden. Auswärtige Mitglieder hat die Gilde, den 
Listen nach zu schliessen, nicht besessen. Ferner ist das Gilderecht 
in Köln Handwerkern grundsätzlich nicht verliehen worden. 

Wie unsere Gildeliste die erste Nachricht von dem Bestehen der 
Gilde bildet, so geben auch ihre spätesten Eintragungen (c. 1170 — 80) 
die letzte Kunde von ihr. Hier ist freilich das Schweigen der Über- 
lieferung bedeutungsvoller, da von dieser Zeit ab das Quellenmaterial 



>3«) Vgl. Hegel, Städte und Gilden I s; 1 flf. 

'•) Siehe oben S. 3—11, besonders S. 4. 

^3^) Hegel, Entstehung des deutschen Städtewesens 8. 109. 

»M) Hans, ürkundenbuch I No. 14 und 40. 
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sich rasch vermehrt. Wir dürfen daraus schliessen, dass die Gilde 
nicht lange mehr bestanden hat. Den terminus ad quem für die Auf- 
lösung der Gilde möchte ich um die Mitte des 13. Jahrhunderts an- 
setzen. Vor allem ist das Schweigen der Gewandschneidersatzungen 
von 1247^^*) mit dem Fortbestehen der Gilde kaum vereinbar. Es 
ist möglich, ja wahrscheinlich, dass sich schon innerhalb der Gilde 
eine engere Genossenschaft der Gewandschneider gebildet hat. Dann 
wäre aber in den Statuten eine Bezugnahme auf den Erwerb des Gilde- 
rechts zu erwarten. Desgleichen schweigt der grosse Schied von 
1258^*®) von der Gilde, obgleich er sonst eine so reiche Fundgrube 
ftlr die Kenntnis der Kölner Verfassung bildet. 

Auch in anderen grossen Handelsplätzen (in York, Bristol, den 
flandrischen Städten) verschwinden die Gilden frühzeitig. Die Ursachen 
dieser Erscheinung habe ich in der Einleitung besprochen ^**). Die 
Kölner Gildeverfassung hatte sich noch aus einem besonderen Grunde 
überlebt. Die enge Verbindung der Kaufmannsgilde mit einer Teil- 
gemeinde war auf kleine Verhältnisse zugeschnitten. Sobald ein erheb- 
licher Teil der Kaufleute in dem alten Quartier nicht mehr Platz fand 
und sich in anderen Stadtteilen niederliess, werden sich diese Elemente 
schwerlich dem Gildevorstande d. h. den Burraeistern und Amtleuten 
von St. Martin haben unterordnen wollen. 



Anhang. 

Der Ursprung der Kölner Weinbruderschaft. 

Die Weinbruderschaft des 14. Jahrhunderts wird fast allgemein 
als eine Fortsetzung der Gilde betrachtet. Da diese Annahme die 
Auffassung der letzteren wesentlich beeinflusst hat, ist es erforderlich, 
sich mit ihr hier auseinanderzusetzen **^). Ehe ich auf den nicht un- 
mittelbar durch urkundliche Zeugnisse erhellten Ursprung der Wein- 
bruderschaft eingehe, will ich im Folgenden ihre Verfassung um die 

"») Ennen und Eckertz, Quellen z. Gesch. d. Stadt Köln I S. 335 ff ; 
künftig: Kölner Zunfturkuoden I No. 23. 

"ö) Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte No. 147. 
"1) Siehe oben S. 11. 
»") Siehe oben S. 2 f. 
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Mitte des 14. Jahrhunderts darlegen. Für die spätere Entwicklung 
dieser Institution verweise ich auf die Darstellungen von Lau und 
Knipping *^^). Unsere Quellen beginnen erst mit dem a. 1356 ange- 
legten ältesten Biirgeraufnahmebuche. Die winbroiderschaf war damals 
die Berechtigung zum Weinzapf. Man pflegt jetzt, mit „Weinbruder- 
schaft" auch die Gesamtheit der Weinzapf berechtigten zu bezeichnen. 
Dieser Sprachgebrauch ist nicht quellenmässig, mag aber der Kürze 
wegen beibehalten werden. Eine Korporation bilden die Inhaber der 
Weinbruderschaft nicht, wenigstens in der Zeit, bis zu welcher unsere 
Quellennachrichten zurückreichen '^*). Mindestens seit 1356 wird dieses 
Recht vom Rate verliehen. Im Jahre 1359 betrug die Gebühr dafür 
22 Mark kölnischer Währung '^^), bald darauf wurde sie auf 3 alte 
Schilde (= 7 Mark derselben Währung**^) herabgesetzt'*'). Von 
letzterer Summe erhielt die Richerzeche 1 Mark. Die neuen Wein- 
brüder mussten Bürger sein und dem Rate einen Eid leisten. Die 
Bruderschaft war in gleicher Weise wie das Bürgerrecht erblich. Dies 
ergibt sich aus einer bisher unrichtig ausgelegten Ratsverordnung vom 
Jahre 1386 '*^j. Durch diese Massregel wurde die Erblictikeit dieses 
Rechts für einen bestimmten Kreis von Personen aufgehoben, nämlich 
erstens für diejenigen, welche dasselbe selbst gekauft hatten (mit Aus- 
nahme der Vererbung auf ihre Witwen), zweitens für die Kinder der 
verstorbenen Käufer der Weinbruderschaft. Hatten diese Kinder nicht 
Wein in den letzten 5 Jahren gezapft, so verloren sie auch für ihre 
eigne Person die Bruderschaft. Die Verordnung erwähnt solche Per- 
sonen nicht, deren Väter schon die Weinbruderschaft geerbt hätten. 
Deshalb wohl meint Lau '****), damals sei eine „bis zu einem gewissen 
Grade übliche" Vererbung des Weinbruderrechtes aufgehoben worden. 
Man mache sich die Konsequenzen dieser Annahme klar! Im Jahre 



^*5) Lau 1. c. 6. 228 f. Knippiug, Kölner Stadtrecbuungen 1 S. LXX. 

"*) So mit Recht Lau 1. c. S. 226; unrichtig von Below, Jahrbücher 
f. Nationalök. LXXV J. 1900 S. 15. 

"^) Ennen und Eckertz 1. c. I S. 158 Z. 8 u. 14 (Bürgeraufnahmebuch). 

"«) Siehe Kruse, Kölnische Geldgeschichte (Westd. Zeitschr., Ergäu- 
zungsheft IV) S. 59 und 119. 

"^) Stein, Akten z. Gesch. d. Verfassung und Verwaltung der Stadt 
Köln I No. 21 § 4. Die Eidformel muss jünger sein als die eben an- 
gezogenen Stellen des Bürgerbuches, da sonst die Abänderung sicher vermerkt 
worden wäre. 

1*«) Stein 1. c. I No. 42. 

"•) Lau 1. c. S. 229 Anm. 3. 
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1372 hatte der patrizische Rat, wie auch Lau hervorhebt, im Interesse 
der Geschlechter die Aufnahme neuer Weinbrüder auf 10 Jahre ver- 
boten. Diese Bestimmung wurde fortwährend erneuert, zuletzt 1396 
auf weitere 10 Jahre ^*^). Es lag also in der Absicht des Rates, 
mindestens für ein Menschenalter (noch für 20 Jahre seit 1386, für 
34 seit 1372) den Zugang zur Weinbruderschaft zu sperren***). Es 
ist klar, dass diese Massregel die Geschlechter ebensosehr wie die ge- 
ringeren Bürger geschädigt hätte, wenn ihnen nicht das Recht blieb, 
die Bruderschaft auf ihre Nachkommen zu vererben***). Der Sinn 
des Erlasses von 1386 ist also der: Die bisher allgemein geltende Erb- 
lichkeit des Weinbruderrechts wird fortan nur noch für das altererbte 
Bruderrecht zugelassen. 

Die Inhaber der Weinbruderschaft besassen das ausschliessliche 
Recht, Wein auszuschenken, wobei zwischen dem innerhalb und dem 
ausserhalb der Stadt gewachsenen Weine nicht unterschieden wurde. 
Kruse behauptet, der Ausschank des ersteren habe dem Produzenten 
freigestanden **^). Seine einzige Belegstelle ist eine Ratsverordnung 
von 1476 Nov. 23. Dieselbe bestimmt, dass künftig jedermann den 
ihm selbst in der Stadt gewachsenen Wein verzapfen dürfe, auch wenn 
er sonst die Berechtigung zum Weinzapf nicht habe. Damals stand 
dieselbe den Bürgern unentgeltlich zu, Neubürgern war eine Wartezeit 
von 10 Jaiiren auferlegt, welche durch die Zahlung von 100 Gulden 
auf 3 Jahre verkürzt werden konnte ***). Es ist unzulässig, die Gel- 
tung der unter gänzlich veränderten Verhältnissen erlassenen Verordnung 
auch für die alte Weinbruderschaft vorauszusetzen. Vielmehr kenn- 
zeichnet sich die Massregel als einö Neuerung (vortan, in komenden 
ziden). Auch hätten die zahlreichen älteren Gesetze über den Weinzapf 



*«>) Siehe Stein 1. c. I S. 126, 160, 183. 

^^^) Offenbar wäre die Weinbruderschaft auch später nicht freigegeben 
worden, wenn nicht der Sieg der Zünfte eben im Jahre 1396 die Geschlechter- 
herrschaft beseitigt hätte. 

"^) Nur durch die unbeschränkte Erblichkeit des Bruderrechts ist das 
fast völlige Fehlen patrizischer Namen unter den im Bürgerbuche einge- 
tragenen Weinbrüdern (vgl. Lau 1. c. S. 227 Anm. 3) genügend zu erklären. 
Durch die äusserst gehässige Verordnung von 1386 sollte der namentlich in 
den Jahren 1359—1371 sehr erweiterte Kreis der Weinbrüder allmählich 
wieder auf wenige alte Familien beschränkt werden. Im übrigen hat Lau 
die damalige Politik des Rates und ihre Folgen trefflich geschildert. 

1") Kruse, Zeitschr. f. Rechtsgesch., Germ. Abteil. IX S. 163. 

»*) Siehe Knipping 1. c. Bd. I S. LXX. 
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eine so wichtige Aasnahmebestimmang nicht verschwiegen. Kruse ist 
im Irrtum, wenn er es ftlr selbstverständlich hält, dass dem Produzenten 
der Detailverkanf seines Erzeugnisses freigestellt wurde. Beispielsweise 
haben die Kölner Weber um das Recht des Detailverkaufs ihrer Tücher 
im 14. Jahrhundert mit wechselndem Erfolge gerangen. Im 15. mussten 
sie wie jeder Andere den „Gewandschnitt" vom Rate erwerben. 

Lau nimmt in Übereinstimmung mit älteren Forschern an, dass 
bis zu einem wahrscheinlich nicht lange vor der Anlegung des ältesten 
Bürgerbuches (1356) anzusetzenden Zeitpunkt die Richerzeche das Kölner 
Bürgerrecht und die Weinbruderschaft verliehen habe *^*). Er beruft 
sich allein auf das Eidbuch von 1372. Dasselbe setzt im Abschnitt II 
§§ 21 — 23- die Rechte der nach der Niederwerfung des Weberregiments 
wiederhergestellten Richerzeche fest**®). Dabei wird in § 21 bemerkt, 
dass ältere finanzielle Abmachungen mit der Richerzeche wieder in Kraft 
treten sollen, wobei insbesondere auf das Bürger- und Weinbruderrecht 
Bezug genommen wird. Aus diesem Eidbuch allein geht nicht hervor, 
dass der Richerzeche eine ihr früher zustehende Befugnis, die genannten 
Rechte zu verleihen, entzogen worden ist. Dagegen enthält das nächste 
Eidbuch vom Jahre 1382 dem Wortlaut nach eine derartige Bestimmung, 
Hier sind die wichtigsten Bestandteile der eben genannten Paragraphen 
in § 23 des Abschnittes II, nur teilweise in anderer Folge, zusammen- 
gezogen worden, wie die meist wörtliche Übereinstimmung zeigt'*'). 
Der von mir hervorgehobene Passus wird fast mit dem gleichen Wort- 
laut wiederholt. Vorher aber findet sich die Bestimmung, dass die 
Herren von der Richerzeche gheyne burgerschaf noch wijnbroiderschaf 
vürbas lenen en solen. Es ist befremdlich, dass dieses Verbot jetzt im 
Jahre 1382 eingefügt wird, obwohl das Eidbuch von 1372 davon 
schweigt, *und der Rat mindestens seit 26 Jahren diese Rechte verliehen 
hat. Andererseits fehlt im Jahre 1382 auffälligerweise die im Eidbuche 
von 1372 (II § 22) enthaltene Bestimmung, dass die Richerzeche den 
Handwerkern nicht mehr die „Bruderschaft" verleihen dürfe. Der Sache 
nach hat dieses Verbot zweifellos auch weiterhin gegolten **®). Nun 
hat meiner Ansicht nach der Redaktor des jüngeren Eidbuches keine 
neue Bestimmung einfügen wollen, sondern er hat seine Vorlage aus 
Flüchtigkeit missverstanden. Der Anfang des § 23 von 1382 soll den 



»^) Lau 1. c. S. 87 f. Er schreibt versehentlich 1355 statt 1356. 
iw) stein l c. I 8. 87. 
»0 Stein 1. c. I S. 124. 
»«») Vgl. Lau 1. c. S. 141. 
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§ 22 von 1372 wiedergeben. Nach den eben zitierten Worten wird 
1382 ebenso wie 1372 nach dem Verbot, das Zunftrecht zn verleihen, 
fortgefahren: mer gemeynre satzingen mit ansen faeerren vanme raide 
zerzyt oeverdragen. Die vorhergehenden Worte von 1372 „der nnmme 
lenen in soelen^ hat der Redaktor statt auf „alre ampte broderschaff" 
auf die etwas höher stehenden Worte „burgerschaf ind wijnbroderschaff" 
bezogen. Das setzt eine arge Gedankenlosigkeit voraus, aber schwerlich 
mehr, als man einem mittelalterlichen Schreiber zutrauen kann. Aus 
beiden Eidbüchern ergibt sich also nur, dass die Richerzeche an den 
Gebühren für das Bürgerrecht und die Weinbruderschaft einen Anteil 
gehabt hat. 

Ich werde nunmehr versuchen, den Ursprung der Weinbruder- 
schaft zu ermitteln. Die herrschende Meinung leitet sie, wie bemerkt, 
von der Gilde ab. Da diese Annahme auf einer oben berichtigten 
falschen Auffassung der Gilde und teilweise auch der Weinbruderschaft 
beruht, so genügt es wohl, die Hauptmerkmale der beiden Institute zu 
vergleichen. Das Gilderecht wurde von den Meistern der Sondergemeinde 
St. Martin verliehen, die Gilde umfasste nur die dortigen Eaufleute 
und gewährte ihnen ein allgemeines Handelsmonopol. Dagegen wurde 
die Weinbruderschaft vom Rate verliehen, die Weinbrüder gehörten den 
verschiedensten Stadtteilen und Ständen an '^^), insbesondere sind sicher 
viele Weinbergsbesitzer darunter gewesen '^^) ; nur die Berechtigung zum 
Weinzapf, nicht etwa zum Weinhandel wurde ihnen verliehen, denn 
letzterer stand im 14. Jahrhundert jedermann frei. Diese Gegenüber- 
stellung dürfte die Annahme irgend eines Zusammenhanges zwischen 
den beiden Instituten hinreichend widerlegen. 

Bei dem gänzlichen Mangel an älteren Nachrichten ist es unmög- 
lich, die Vorgeschichte der Weinbruderschaft sicher festzustellen. Die 
nachfolgenden Ausführungen beanspruchen daher nur den Wert einer 
glaubhaften Hypothese. Schon Andere haben mit Recht behauptet, dass 
der Name „Weinbruderschaft" ursprünglich eine wirkliche Genossen- 
schaft der Weinzapfberechtigten bezeichnet haben müsse. Ich vermute 
nun, dass diese Bruderschaft durch die Vereinigung der Kölner Wein- 
bergsbesitzer entstanden ist. Es ist bekannt, wie bedeutend Kölns 



^^^) Siehe das Bürgerhuch hei Eanen udgL Eckertz 1. c. I S. 157—172,. 

^^^) So auch Keutgen, Ämter und Zünfte S. 23 L Anm. 586. Er lehnt 
darum die Zusammenstellung der Gilde und der Weinbruderschait ab. Sonst 
hat, soviel ich sehe, nur Deren (1. c. S. 85—87) mit nur teilweise zutreffenden 
Gründen diese Hypothese bekämpft. 
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Weinbau im Mittelalter war. Noch im Jahre 1671 flectten* die Wein- 
berge den weitaus grössten Teil der um das Jahr 1180 eingemeindeten 
Aussenbezirke und nahmen auch in den älteren Stadtteilen beträcht- 
lichen Raum ein**^). Einer Genossenschaft von Grundbesitzern wäre 
die Erblichkeit der Mitgliedschaft ganz angemessen. Auch entspricht 
es dem Geiste der mittelalterlichen Gesetzgebung, die einheimischen 
Weinproduzenten durch das ausschliessliche Recht auf den Weinzapf 
zu schützen. 

Die weitere Entwicklung der Weinbruderschaft glaube ich durch 
einen Analogieschluss aufhellen zu können. In Köln stand bis in das 
14. Jahrhundert hinein den Mitgliedern der Gewandschneiderbruderschaft 
unter den Gademen das Vorrecht zu, allein Tücher im Detail zu ver- 
kaufen. Nachdem dieses Privileg schon früher zu Gunsten der Weber 
eingeschränkt worden war, zog der Rat im Jahre 1378 das Recht an 
sich, den „Gewandschnitt" d. h. die lebenslängliche Berechtigung, Tuch 
nach der Elle zu verkaufen, gegen eine bestimmte Gebühr zu verleihen. 
Durch diese Massregel wurde einerseits das Gewandschnittrecht weiteren 
Kreisen zugängiieh, andererseits wurde der Stadt eine neue Einnahme- 
quelle eröffnet. Die Gewandschneider standen seitdem zu der als Privat- 
gesellschaft fortbestehenden „Bruderschaft unter den Gademen" in keinen 
Beziehungen. Trotzdem wurde anfangs für das Gewandschnittrecht die 
alte Benennung „Bruderschaft des Gewandschnitts" beibehalten ^^*). Ich 
vermute nun, dass der Rat mindestens einige Jahrzehnte früher die 
Verleihung der Weinzapfberechtigung aus den gleichen Beweggründen 
übernommen hat. .So findet auch der verhältnismässig geringe Anteil 
der Richerzeche an der Aufnahmegebühr eine befriedigende Erklärung *^^). 
Bekanntlich stand dieser Behörde das Recht zu, den Handwerks- und 
Handelsbruderschaften den Zunftzwang zu verleihen und Ordnungen für 
dieselben zu erlassen; infolgedessen wusste sie, sich einen Anteil an 
den fälligen Bussen, mitunter auch an der Auhiahmegebühr zu ver- 
schaffen. So dürfen wir annehmen, dass auch jener Anteil der Richer- 



>"^) Siehe den Kölner Stadtplan von Arnold Mercator, Beigabe zum 
Buche Weinsberg Bd. IV, herausgegeben von Lau. 

>") Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts wird dieser Ausdruck durch 
die Worte gewantsnit oder einfach snit verdrängt. In dieser Zeit sprechen 
auch die Ordnungen statt von der Verleihung der Weinbruderschaft von der 
des Weinzapfes. — Die obigen Ausführungen über die Gewandschneider 
beruhen teilweise auf noch unveröffentlichten Urkunden. 

"') Siehe oben S. 47. Die Richerzeche empfängt den 7., nicht wie 
Lau (1. c. S. 86) angibt, den 3. Teil der Gebühr. 

4* 
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zeche an der Anfnahmegebflhr der WeinbrQder seinen Ürspnibg in der 
Zeit der alten Weinzapfgenossenschaft hat. Er mag entweder aaf altem 
Herkommen beruhen oder die Ablösung anderer Ansprüche der Richer- 
zeche an die Weinbruderschaft darstellen *•*). 



^**) Ähnlich mag sich der Anteil der Richerzeche an der B&rgeraaf- 
nahmegebühr erkl&ren, der ihr nach dem Eidbach von 1372 zugestanden hat 
(siehe oben S. 49 f.). Ich muss hier weiter ausholen. Im 12. Jahrhundert 
verliehen die einzelnen Sondergemeinden ein besonderes burschaf genanntes 
Bürgerrecht (siehe oben S. 23). Koch im Anfang des 14. Jahrhunderts übten 
wenigstens die Amtleute von St. Martin diese Befugnis tats&chlich aus. Siehe 
die Belegstellen bei Liesegang, Die Sondergemeinden Kölns S. 38 f., dazu 
Lau 1. c. S. 229 Anm. 7, S, 280. Letzterer nimmt ohne Grund an, dass es 
sich um die ausnahmsweise „Wiederaufnahme einer früheren Sitte'' handelt 
(ebenso Liesegang 1. c. S. 124). Die beiden auf einem Zettel unmittelbar 
hintereinander folgenden Nota von 1302 Oktober 27 und 1316 Mai 18 (also 
über 13 Jahre Abstand!) machen vielmehr den Eindruck eines Auszugs aus 
einem jetzt verlorenen Bürgeraufnahmebuche der Martinsgemeinde. Hingegen 
ist es nicht bezeugt, dass die Zentralbehörde vor der Mitte des 14. Jahrb. 
ein Bürgerrecht verliehen habe. Nur an Juden und Lombarden wird nach- 
weislich ein Bürgerrecht auf Zeit vom Rate (nicht von der Richerzeche) ver- 
liehen (siehe „Quellen«* III No. 431, IV No. 106, 109, 139). Vielleicht schloss 
sonst das Bürgerrecht einer Teilgemeinde das detr Gesamtstadt in sich. 
Jedenfalls ist diese Kompetenz der ersteren zu Gunsten der des Rates ab* 
geschafft worden. Da nun die Richerzeche eine Oberbehörde der Sonder- 
gemeinden war, darf man ihre finanziellen Ansprüche aus einem Anteil an 
den Burschaftsgeldern herleiten. Vgl. Lau 1. c. S. 86 f. 
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Beilagen. 

I. Erstes Bruchstück der Gilde- und Bürgerliste 

(die in Colnmne I und III zuerst eingetragenen Namen) ^^^). 







Es er] 


hielten 




das Gilderecht 


(Col. I): 


das Bürgerrecht (burscham, Col. 111) ; 


1. 


Refrid. 




1. Refrid. 

2. Azzo sub porta. 

3 Folmer panifex (durchstrichen). 
4. Regenerus Saxo. 


2. 


Alart Romanas 


(durchstrichen). 


5. Alart Romanus (durchstrichen), 


3. 


Adolf Leodicensis. 


6. Adolf Leodicensis. 


4. 


Vogolo. 




7. Vogolo. 


5. 


Eskenrich. 




8. Regenbret Sigeberhc. 

9. Gecelin Saxo. 

10. Bertolf 

11. Wecel. 

12. Hereraan Stolcegrana. 

13. Sifrid Venter canis. 

14. Hugo Romanus. 


6. 


Albero Rufus. 




15. Albero Rufus. 

16. Engelbert. 

17. Tidricus campanarum fusor. 

18. Conradus. 

19. Emecho. 

20. Gernot. 

21. Stephan (durchstrichen). 

22. Dietderic. 

23. Albertus Suevus. 

24. Heinricus. 

25. Wazo. 

26. Rupret Westhoven. 

27. Gerradus West(hoYen). 

28. Opertus Smithusin. 

29. Cünradus de Spira 

(durchstrichen), 

30. Gerhart mercator pabuli« 

31. Eibret de Westvalia. 


7. 


Fridelif de Flerdingen. 


32. Fridelif de Flerdingen. 



^^) Zu der folgenden Tabelle vgl. oben S. 1*6 f. Durch die Art des 
Abdrucks soll kenntlich gemacht werden, welche Personen gleichzeitig als 
Gildegenossen und als Bürger eingetragen worden sind. 
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8. 


Hereman fr(ater) Walebiz. 


33. 


Hereman frater Thcoderici 
Walebiz. 






34. 


Ruthart pistor. 






35. 


Arnolt Henenc. 


9. 


Bernolf filius Benzonis. 


36. 


Bernolf filius Benzi 
(durchstrichen). 






37. 


Godescalc. 






38. 


Heriman iuxta macellos. 






39. 


Hnpertus faber. 






40. 


Dagnus. 






41. 


Teodericus Dmleihcisbagen. 


10. 


Apro (radiert). 


42. 


Apro de Masetrich. 


11. 


(radierter Name). 






12. 


Guntram. 










43. 


Teodericus Sigeberhc. 


13. 


Lambret Turremuz. 


44. 


Lambret Turremuz. 






45. 


Otwin. 






4e. 


Hedenricus. 


14. 


Verenzo de Stralo. 


47. 


Verezo de Stralo. 


15. 


Ratmer (radiert). 






16. 


(radierter Name). 






17. 


Tbedericas de Hildensheim. 


48. 


Theodericus de Hildensheim 






49. 


Theodericus Hudendorp. 






50. 


Arnolt Rubolderode. 






51. 


Godescalc de Nuinchircben. 


18. 


Arnolt. 


52. 


Arnolt. 






53. 


Gerhard de Osin(bruggen). 


19. 


Lanzo. 


54. 


Lanzo. 






55. 


Hellewicb de Sithert. 






56. 


Ricwin Covolt. 


20. 


Albero nepos Erinberti. 


57. 


Albero nepos Erimberti. 


21. 


Heinribc. 


58. 


Heinric (durchstrichen). 


22. 


Weitere. 


59. 


Weitere (durchstrichen). 


23. 


Herman. 


60. 


Herman (durchstrichen). 


24. 


Yolcolt Cemitham. 


61. 


Yolcolt Kemetham. 


25. 


Hereman Dadinchoven. 


62. 


Hereman Dudinchoven. 


26. 


Widolf. 


63. 


Widolf. 


27. 


Amelanc. 


64. 


Amelunc. 


28. 


Bertolf pincerna. 


65. 


Bertolf pincerna. 


29. 


Albret Schiko. 


66. 


Albret Schiko. 


30. 


Gerhart (durchstrichen). 


67. 


Gerhart. 


31. 


Justacias filius Gevehardi. 


68. 


Justacius filius Gevehardi. 


32. 


Werenbolt de Goslaria. 


69. 


Werenbolt de Goslaria. 






70. 


Hübe. 


33. 


Galicius. 


71. 


Galicius. 


34, 


Megenzo Cnneus. 


72. 


Megenzo. 


35. 


Johannes. 


73. 


Johannes. 
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36. 


Bertram. 


74. 


Bertram. 


37. 


Volcnant de Züdendorb. 


75. 


Volcnant de Züdendorb. 


38. 


Heinrich de Andernach. 


76. 


Heinrich de Andernach. 


39. 


Hademer. 


77. 


Hadmer (radiert). 


40. 


Bnrcbart (dorcfastrichen). 


78. 


Burchart (radiert). 


41. 


Enkehart (!). 


79. 


Eckehart. 


42. 


Sivolc. 










80. 


Volpret. 


43. 


Wiricus. 


81. 


Wiricus. 


44. 


Hereman monetarius. 


82. 


Hereman monetarius. 


45. 


Albret. 










83. 


Rudolf. 


46. 


Hugo S(u)evas. 


84. 


Hugo Suevns. 


47. 


Albret Palmar ins. 






48. 


Albero. 


85. 


Albero. 


49. 


Everbero. 






50. 


Rotbart Sige(berg) cofman. 










86. 


Walterus. 






87. 


Emunt. 






88. 


Warnerus. 






89. 


Bruninc. 






90. 


Otwin. 






91. 


Johan Papar. 






92. 


Dudo. 






93. 


Wirricus de A. 






94. 


Rudolf. 






95. 


Guntram. 






96. 


Wolbero Monheim. 


51. 


Ludewich. 


97. 


Lude wich. 






98. 


Gernot. 


52. 


Witerus Benezvelt. 


99. 


Witerus Benezvelt. 






100. 


Theodericus. 


53. 


Hereman Slenbo. 


101. 


Hereman Slenbo. 






102. 


Godescalc de Würunc. 


54. 


Cünrat filius Lubrandi de 


103. 


Cünrat filius Lubrandi de 




Mogüncia. 




Mogüncia. 






104. 


Hartbern. 






105. 


Frümolt. 






106. 


Hildeger. 






107. 


Albret. 






108. 


Heinrih. 






109. 


Gevehart. 






110. 


Güntere. 


55. 


Ingram de Diena. 


111. 


Ingram de Diena. 


56. 


Hereman Bechesterc. 


112. 


Hereman Bechesterc. 






113. 


Walpertus frater Wecelini. 


57. 


Regemer. 


114. 


Regemer. 
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68. Lufrid. 

59. Pilgrim carnifex. 

60, Harpern. 



61. Johan Frenchisse. 

62. Hecel Rofas. 



63. Otto nepos Udelrici. 

64. Godebolt de Mogancia. 

65. G^defrid Episcopus. 



115. Gerlach. 

116. (radierter Name). 

117. Rorich. 

118. Fridericos. 

120. Joban^««). 

119. Hecel. 

121. Engeibret de Westhoven. 

122. Volkart. 

123. Gerlahc. 

124. Radolf Moguntions. 

125. Ingram. 

126 Cristian de Tine. 

127. Otto nepos Udebrici. 

128. Godebolt de Mogancia. 

129. Godefrit Episcopns. 



II. Zweites Bruchstück der Gilde- und Bürgerliste 

(die in Colamne II und IV zuerst eingetragenen Namen) ^^^). 



Es erhielten 



das Gilderecht (coifman, Col. IV): 



1. Erinfridas. 

2. Hademer. 

3. Einardas. 

4. Berewin. 

5. Heinricas. 

6. Heriman. 

7. Volmer. 

8. Heriman Slenbo. 



9. Stephan. 

10. Rudolf. 

11. Berwelp. 



das Bürgerrecht (burschaf, Col. II) ; 

1. Petrus. 

2. Volcolt. 

3. Conrat. 

4. Erinfridus. 

5. Regenolt. 

6. Hadomer. 

7. Einardus. 

8. Heinricus. 

9. Adolf. 

10. Heriman. 

11. Volmer. 

12. Heriman Slenbo. 

13. Racher. 

14. Randolf. 

15. Stephan. 

16. Rudolf. 

17. Berwelp. 



>••) Name 119 steht vor Name 120. 
"0 Zu dieser Tabelle vgl, oben S. 17 f. 
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12. Hellewich Sosat. 

13. Regenerus. 

14. Randolf. 

15. Theodericus Vormatia. 

16. Sistap Slufsac. 

17. Heinricus cum Granonibus. 

18. Wecel de Sallant. 

19. Lambret gubernator. 



20. Branstein. 

21. Erkenbertus Wetflaro. 

22. Gerhardas. 

23. Heimezo. 



24. Barchart. 

25. Martinas. 

26. Valteras. 

27. Heinricus. 

28. Walterus. 

29. Heriman. 

30. Sifridus. 



31. Andreas. 

32. Hecel. 

33. Walpert. 



34. Rudolf ürso. 

35. Albero. 

36. Wolbero. 

37. Almerus. 

38. Thedericus aurifaber. 



39. Everhart. 

40. Everhart. 

41. Bernherus. 

42. Ernestus. 

43. Mengoz. 

44. Manno. 



18. Hellewihc Sosat. 



19. Heinricus cum Granonibus. 

20. Lambertus gubernator. 

21. Thedericus. 

22. Pilegrim. 

23. Brunstein. 

24. Erkenbert. 

25. Gerhardus Wetflaro. 

26. Hemezo. 

27. Willere Scindat. 

28. Albero de Goslario. 

29. Thedericus. 

30. Hartman Su(rianus). 

31. Barchart. 

32. Martinus. 

33. Walterus. 

34. Henricus. 

35. Walterus. 

36. Herman. 

37. Sifrid occisor ursi. 

38. Ludewihc. 

39. Andreas. 



40. Godefridus. 

41. Godefrid. 

42. Rudolf Urso. 

43. Albero. 

44. Wolbero. 



45. Volko. 

46. Eckebertus. 

47. Rudolf Snuvel. 

48. Heinricus cofman. 

49. (radierter Name). 

50. Everhart Bobard. 

51. Everhart. 

52. Bernhere. 

53. Ernestus. 
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45. Heinricas. 

46. Ricqain cofman. 

47. Snrcbart. 

48. Sifridas (darcbstrichen). 

49. Sivolc. 

60. Megenerus. 

51. Heinricus. 

52. Rudolf. 

53. Pilegrim. 

54. Sifrid. 

55. Eckerich. 

56. Ludewicus. 

57. Albero. 

58. Ricqaia (durchstrichen). 



59. Volcolt. 

60. Racker. 

61. Sifridus. 

62. Everhart Bobard. 

63. Everhart. 

64. Ricolf. 

65. Bernolf. 

66. Godefridus. 

67. Pilegrim. 

68. (radierter Name). 

69. Rudolf. 

70. Rudolf. 

71. Lambertus Turbuz. 

72. Ricolf. 

73. Eckehart. 

74. Burchart. 

75. Landolt. 

76. Reuzo. 

77. Ilildebrant. 

78. Heinricus. 

79. Vortlif. 

80. Sibodo. 

81. Gerlahc. 

82. Reibertus. 



54 Godefrid Beino. 

55. Megenerus. 

56 Heinricas. 

57. Pilegrim. 

58. Otwin. 

59. Sifridas. 

60. Winricus. 

61. Eckeric. 

62. Albero. 

63. Ricquin. 

64. (radierter Name). 

65. Ludolf. 

66. Volcolt. ' 

67. Rukerus. 

68. Heriman. 

69. Sifridus. 

70. Everhart. 

71. Everbard. 

72. Ricolf. 

73. Bernolf. 

74. Pilegrim. 

75. Leo. 

76. Rudolf. 

77. Rudolf. 

78. Lambertus Turbuz. 

79. Ricolf. 

80. Hademer. 
81 Eckehart. 

82. Burchart. 

83. Landolt. 

84. Regezo. 

85. Hildebrant. 

86. Heinricus de Moseila. 

87. Vor(t)lif. 
88 Sibodo. 

89. Hazo. 

90. Reibertus Diabolus. 

91. Hupertus. 
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83. Heinricns. 



84. Warnerus. 

85. Godefrid. 

86. Gantram 

87. Thomas. 

88. Alwart. 

89. Gozbert. 

90. HeiDricus. 

91. Refridus. 

92. Albertas. 

93. Gantram. 

94. Heribort. 



95. Engelbert. 

96. Liffert. 

97. Conrad. 

98. Warneras. 

99. Heriman. 

100. Johau. 

101. Fromult. 

102. Philippus. 

103. Adolf. 

104. Ecclo. 

105. Rupertas. 

106. Albertus. 

107. Warnerus. 

108. Wiricus. 

109. Rudolf. 
110 Everhardus. 

111. Heinricus de Mosella. 

112. Megenzo. 

113. Bodo. 

114. Udelricus filius Udelnci. 



92. Heinricus. 

93. Rupertus. 

94. Warnerus. 

95. Ruker. 

96. Winricus. 

97. Warnerus. 

98. Engelbertus. 

99. Guntram. 

100. Thomas. 

101. Alwart. 
.102 Gozbert. 

103. Heinricus Himelcaf. 

104. Rudolf. 

105. Refrid. 

106. Gerhard. 

107. Albertus. 

108. Guntram. 

109. Heribort. 

110. Hugo, 

111. Wolbero. 

112. Eogelbert. 

113. Liffert. 

114. Godefrid Calvus'. 

115. Conrad. 
116 Warnerus. 

117. Heriman. 

118. Johan. 

119. Frumolt. 
120 Philippus 

121. Waldever filius Nalwardi. 

122. Adolfus. 

123. Ecclo. 



124. Wazo. 

125. Warnerus. 

126. Wiricus. 

127. Rudolf. 

128. Everhardus. 

129 Heinricus de Mosella. 

130. Megenzo. 

131. Bodo. 
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